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“ҮНДСЭН ХУУЛЬТ АРДЧИЛАЛ БА ХАРЬЦУУЛСАН ЭРХ ЗҮЙ 

СУДЛАЛ” СЭДЭВТ ОЛОН УЛСЫН ЭРДЭМ ШИНЖИЛГЭЭНИЙ ХУРЛЫГ 

НЭЭЖ ШИХИХУТУГ ИХ СУРГУУЛИЙН ЭРДМИЙН ЗӨВЛӨЛИЙН ДАРГА, 

ДОКТОР Sc.D, ПРОФЕССОР Д.ЛҮНДЭЭЖАНЦАНЫ ХЭЛСЭН ҮГ 

Эрдэм номын садан эрхэм анд нарынхаа энэ 

өдрийн түмэн амгаланг  эрье. 

Шихихутуг их сургуулийн эрдэм судлалын 

брэнд болсон олон улсын эрдэм шинжилгээний 

хурал 16 дахь удаагаа зохион байгуулагдаж байна. 

Энэ удаагийн хуралд АНУ-ын Йелийн их сургууль, 

БНУУ-ын Дунайварошийн их сургууль, Печийн их 

сургууль, БН Турк улсын Хуулийн сургууль болон 

манай уламжлалт анд ОХУ-ын ЭУИС-ийн Хууль 

зүй сургууль,  БНСУ-ын Хандоны их сургууль 

түүнчлэн МУИС, ДХИС оролцоотойгоор нэлээд 

өргөн болж буй онцлогтой байна.   

Хуралд нийтдээ дотоод, гадаадын 40 шахам судлаач илтгэлээ ирүүлээд байна. 

Бид сонгон шалгаруулалтын журмаар 9 илтгэлийг өнөөдрийн хурлаар хэлэлцүүлэхээр 

төлөвлөөд байна. Бидний урилгаар хуралд илтгэлээ ирүүлсэн дотоод гадаадын нэр 

хүндтэй их сургуулиудын эрдэмтэн судлаачдад чин сэтгэлийн талархлаа илэрхийлж 

байна. 

Энэ удаагийн хурлын маань сэдэв: “Үндсэн хуульт ардчилал ба харьцуулсан эрх 

зүй судлал”. Сэдвийн сонголт Шихихутуг их сургуулийн сургалт, судалгааны ажлын  

нэг гол чиг хандлага болох Үндсэн хуульт ёс ба үндсэн хуулийн эрх зүй, харьцуулсан 

эрх зүй судлалын хүрээнд томьёологдсон бөгөөд нөгөө талаас Европын холбооны 

санхүүжилтээр МУИС-ийн ХЗС, Шихихутуг их сургууль, Италийн Миланы их 

сургууль, Францын Кенн Нормандын их сургуулиудын хүрээнд хэрэгжиж буй “Монгол 

Улсын их дээд сургуулиудын харьцуулсан эрх зүйн болон Европын Холбооны эрх зүйн 

чадавхыг бэхжүүлэх” төслийн зорилтын хүрээнд зохион байгуулагдаж байгаагаараа 

онцлог юм. 

Хууль эрх зүйн юмс үзэгдлийг орон зайн болон цаг хугацааны хувьд төдийгүй 

онол, арга зүйн хувьд харьцуулан /жишиж/ судлах нь даяаршил, мэдээллийн 

технологийн үндсэн хуульт ардчилал болон  хүний эрхийн эрх зүйн зохицуулалтыг 

олон улсын шилдэг жишиг, стандартад нийцүүлэн хөгжүүлэх нэг гол арга зам гэх 

үндэстэй байна. Хууль зүйн шинжлэх ухааны онол , арга зүйн энэ чухал сэдвээр хурлыг 

хамтран зохион байгуулах бидний саналыг хүлээн авч удирдлага зохион байгуулалт, 
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арга зүйн дэмжлэг үзүүлж хамтран зүтгэсэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 

Судалгааны төвийн удирдлага, хамт олонд чин сэтгэлийн талархлаа илэрхийлье. 

Хуралд  тавигдах дотоод, гадаадын эрдэмтэн судлаачдын илтгэлд  Үндсэн хуульт 

ардчиллын тулгамдсан асуудлууд тэдгээрийн  эрх зүйн зохицуулалтын тухайд орон 

орны туршлага, сургамжийг харьцуулан үнэлж дүгнэсэн, Үндсэн хуульт ардчилал ба 

хүний эрхийг хангахтай холбогдсон олон чухал санаа, зөвлөгөө дэвшигдэнэ гэдэгт 

итгэлтэй байна. Хурлын илтгэлүүдийг эмхэтгэн хэвлүүлж хэрэглэгчдэд хүргүүлнэ. 

Хурлын үйл ажиллагаа эхэлж буйг сонордуулж байна. 

 

Хуралд оролцогчдод амжилт хүсье. 

Улаанбаатар хот, 2024.11.14. 

 

 

                                                       ---oOo--- 
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“ҮНДСЭН ХУУЛЬТ АРДЧИЛАЛ БА ХАРЬЦУУЛСАН ЭРХ ЗҮЙ СУДЛАЛ” 

СЭДЭВТ ОЛОН УЛСЫН ЭРДЭМ ШИНЖИЛГЭЭНИЙ ХУРЛЫГ НЭЭЖ 

МОНГОЛ УЛСЫН ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ЦЭЦИЙН ГИШҮҮН, ДОКТОР Ph.D, 

ДЭД ПРОФЕССОР Л.ӨЛЗИЙСАЙХАНЫ ХЭЛСЭН ҮГ 

Юуны өмнө хурал зохион байгуулагчид болон 

хуралд   оролцогчдод амжилт хүсэн мэндчилье. 

Эрдэм шинжилгээний хурал нь улс орнуудын 

хуулийн үзэл баримтлал, ардчилсан засаглалыг 

бэхжүүлэхэд чиглэсэн санал, зөвлөмжийг 

боловсруулах боломжийг бүрдүүлдэг. Тиймээс 

өнөөдрийн эрдэм шинжилгээний хурлын зорилгыг 

олон орны судлаачид, эрдэмтдийн оролцоотойгоор 

Үндсэн хуулийн ардчиллын талаарх мэдлэгийг 

гүнзгийрүүлж, харилцан туршлага солилцох, 

цаашдын хөгжилд хувь нэмэр оруулахад оршино гэж 

найдаж байна. 

Үндсэн  хуульт ардчилал нь хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалах, төрийн эрх 

мэдлийн хуваарилалт, хяналт-тэнцлийг хангах чухал механизм, эрх зүйн хөгжлийн 

суурь үндэс мөн. Төрт улсуудын хөгжлийн нийтлэг хандлага болсон үндсэн хуульт 

төрийг төлөвшүүлэх үйл хэрэгт ардчилсан орны үндсэн хуулиудын онцлог, үйл 

ажиллагааны үр нөлөө зэргийг судлах нь бусад орны сайн туршлагыг нутагшуулах 

боломжийг нээж өгөх сайн талтай.  

Үндсэн хуульт ардчилал нь зөвхөн хууль тогтоогчдын болон Үндсэн хуулийн 

шүүхийн үүрэг биш, харин иргэн бүрийн хариуцлагаар бэхэждэг. Иймд иргэн бүр 

Үндсэн хуулийн үнэ цэнийг ойлгож, ардчиллын зарчим, хүний эрхийн үнэт зүйлсийг 

хамгаалж, бодитоор хэрэгжүүлж оролцоход энэ хурал, хурлаар хэлэлцэгдэж буй 

илтгэлүүд чухал хувь нэмэр оруулна гэж найдаж байна. Энд онцлоход энэ удаагийн 

хурал Монгол Улсад анхны Үндсэн хууль батлагдсаны 100 жилийн ой тохиож буй 

түүхэн цаг хугацаанд зохион байгуулагдаж байгаагаар бас онцлог юм. 

Цаашид Үндсэн хуульт ардчиллыг улам хөгжүүлэхэд шаардлагатай судалгааны 

чиглэл, асуудлуудыг тодорхойлох, эрдэмтэн судлаачдын хамтын ажиллагааны 

чиглэлийг өргөжүүлэх чиглэлээр үндсэн хуулийн эрх зүй судлаачид онцгой үүрэг 

хариуцлага хүлээн ажиллана гэж найдаж байна. 

Хуралд оролцогчдод амжилт хүсье. 

Улаанбаатар хот, 2024.11.14. 

 

---oOo--- 
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OPENING REMARК: 

ANTONIA BARAGGIA, PROF. DR, DEPARTMENT OF ITALIAN AND 

SUPRANATIONAL PUBLIC LAW AND  ERASMUS PROJECT COORDINATOR 

 

Comparative constitutional law is presently 

experiencing a profound transformation globally. The 

recent period has seen an unprecedented surge in 

significant developments within the realm of 

comparative constitutional studies, marking an era of 

bold changes and disruptive trends that have reshaped 

the field. These changes have not only affected countries 

with fragile democratic institutions but also more stable 

and established democracies, underscoring the inherent 

contradictions and vulnerabilities of constitutional 

democracy. 

In this context, the project and the academic 

conference organized within its framework aim to address the most pressing manifestations 

of the crisis of constitutional democracy and to outline potential research pathways in the 

fields of comparative constitutional law and EU law in search of a new balance between the 

two fundamental pillars of constitutionalism: power and rights. 

This meeting was organizing within the framework of the “Building Capacity in 

Comparative and EU Law in HEIs of Mongolia (COMP-LAW)” project, jointly implemented 

by the National University of Mongolia, Shihihutug University, the University of Milan in 

Italy, and the University of Normandy in France with funding from the European Union. 

For this meeting, scholars and researchers from six countries — Mongolia, the USA, 

Russia, South Korea, Hungary, and Turkey — submitted over 40 papers, of which 9 were 

selected for presentation through a competitive selection process. 

This academic conference is expected to generate numerous important insights and 

recommendations regarding the challenges of constitutional democracy, drawing on 

comparative assessments of legal regulations and the experiences of various countries in 

ensuring constitutional democracy and protecting human rights. 

Wishing all the participants of the conference the best of success! 

14 November, 2024 

 

---oOo--- 

 

https://www.unimi.it/en/ugov/ou-structure/department-italian-and-supranational-public-law
https://www.unimi.it/en/ugov/ou-structure/department-italian-and-supranational-public-law
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ҮНДСЭН ХУУЛЬТ ЁС 
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ХАРЬЦУУЛСАН ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ЭРХ ЗҮЙН  

ОРЧИН ҮЕИЙН АСУУДАЛ 

 

MODERN ISSUES IN COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW 

 

Б.НАРМАНДАХ 

Шихихутуг их сургуулийн Судалгааны 

хүрээлэнгийн Эрдэмтэн Нарийн бичгийн дарга, 

доктор Ph.D, дэд профессор  

 

NARMANDAKH.B 

Ph.D, Ass.Prof. Scientific secretary of the Research 

Institute of Shihihutug University 

 

Хураангуй: Харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүй одоогоор дэлхийн хэмжээнд 

томоохон өөрчлөлтийг хийж байна. Ардчиллын институци сул хөгжсөн улс орнууд 

төдийгүй илүү тогтвортой, төлөвшсөн ардчилал ухрах гэх мэт үзэгдлүүдэд 

заналхийлж байгаа нь үндсэн хуулийн ардчиллын төрөлхийн зөрчилдөөн, сул талуудын 

тод сануулга юм. Эдгээр үйл явдлуудыг харгалзан энэхүү хувь нэмэр нь үндсэн хуульт 

ардчиллын хямралын хамгийн тулгамдсан асуудлын талаар Үндсэн хуульчлах үзэл: эрх 

мэдэл ба эрх тусгаж, үндсэн хуулийн харьцуулсан эрх зүй болон ЕХ-ны эрх зүйн 

чиглэлээр хоёр тодорхойлогч элементийн хооронд шинэ тэнцвэрийг эрэлхийлэх 

боломжтой судалгааны чиглэлийг тоймлон гаргахыг оролдов.  

Харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүйн судалгаа өнөөдөр олон улсын болон Монгол 

Улсын түвшинд хэрхэн хөгжиж буй асуудлыг макро түвшинд универсал хандлагаар 

судалж, арга зүйн зарим санал дэвшүүлэхэд илтгэлийн зорилго оршино. 

Түлхүүр үг: Харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүй, үндсэн хуульчлах үзэл, Үндсэн 

хуулийн шүүх, үндэсний өвөрмөц байдал, арга зүй 

Abstract: Comparative constitutional law is currently undergoing significant 

transformations globally. The inherent contradictions and vulnerabilities of constitutional 

democracy have become increasingly apparent, not only in countries with less developed 

democratic institutions but also in more stable, established democracies that are facing the 

threat of democratic backsliding. In light of these developments, this paper seeks to outline a 

research direction that examines the most pressing issues of the current constitutional crisis 

through the lens of constitutionalism-the balance between power and rights-and explores the 
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potential for establishing a new equilibrium between two defining elements in comparative 

constitutional law and EU law. 

The objective of the paper is to analyze how comparative constitutional law research 

is evolving both at the international level and in Mongolia, adopting a universal approach at 

the macro level while proposing methodological recommendations. 

Keywords: Comparative Constitutional Law, Constitutionalism, Constitutional Court, 

National identity, Methodology 

Үндсэн асуудал 

Харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүй нь харьцуулсан эрх зүйн болон үндсэн 

хуулийн эрх зүйн дэд салбар уу, эсхүл үндсэн хуулийн шүүх эсвэл үндсэн хуулийн 

засаглал, улс төрийн талаарх сургаал уу, бие даасан судалгааны салбар мөн эсэх зэргээр 

түүний зорилго, зорилтын талаар эрдэмтэд өөр өөрөөр тодорхойлж ирсэн байна. 

(Hirschl, 2014). 

Дэлхий даяар Үндсэн хуулийн болон үндсэн хуулийн эрх зүйн нийгэм, улс төр, 

эрх зүйн ач холбогдол, үндэсний өвөрмөц ашиг сонирхлоо хамгаалах, үндсэн 

хуульчлах чиг хандлага өдрөөс өдөрт нэмэгдэж байгаа нь үндсэн хуулиудыг 

харьцуулан судлах, өөрийн  орны үндсэн хуулийн тогтолцоог үнэлж, ойлгох, үндсэн 

хуулийг бүтээх, үндсэн хуулийн инженерчлэлд дэмжлэг үзүүлэх, олон улсын 

байгууллага, институцуудыг бий болгох, хөгжүүлэх, дүн шинжилгээ хийх зэрэг 

асуудлыг бүхэлд нь зохицуулах Харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүй нь бие даасан 

салбар гэж үзэх болсон. (Khosla, June 2022) 

Харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүй нь XIX зуунд үндэсний эрх зүйн 

тогтолцооны ялгаатай болон ижил төстэй байдлыг ойлгоход чиглэсэн харьцуулсан эрх 

зүйн судалгаануудын үр дүнд бий болж, эрдэмтэн судлаачид, хуульчид, засгийн 

газруудын хил дамнасан солилцоо, ялангуяа дэлхийн ардчиллын хөдөлгөөн, 

колоничлолоос ангижрах үзлийн улмаас энэ дараах онцлогтойгоор хөгжиж ирсэн 

байна. Үүнд: 

1. Анх XIX зуунд Европ, Америк тивийн иргэний болон нийтлэг эрх зүйн 

тогтолцоонд голчлон анхаарч,  дотоодын эрх зүйн тогтолцоог сайжруулахын тулд 

ялгаатай байдалд харьцуулсан дүн шинжилгээ хийх практик хандлагаар хөгжиж 

эхэлсэн; 

2. Дэлхийн II дайны дараа Америк болон Европын үндсэн хуулийн загваруудын 

нөлөөгөөр олон улс Үндсэн хуулиа шинээр боловсруулж эхэлсэн бөгөөд  үндсэн 

хуулийн харьцуулсан эрх зүйн судалгаа харьцангуй өргөжиж, улмаар Нэгдсэн 

Үндэстний Байгууллагыг байгуулж, хүний эрхийг онцолсон нийтлэг үндсэн хуулийн 

тогтолцоог хөгжүүлж эхэлсэн; 
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3. Африк, Ази, Ойрхи Дорнодын шинээр тусгаар тогтносон улсууд 1950-1980-

аад онд колончлолын эсрэг уугуул иргэдийн уламжлалыг ардчиллын зарчимтай 

хослуулж чадах үндсэн хуулийн загваруудыг эрэлхийлж эхэлсэн бөгөөд энэ үед 

харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүй нь АНУ, Их Британи, ЗХУ-ын загваруудын 

нөлөөгөөр дэлхийн үнэт зүйлс, үндэсний хэрэгцээнд үндэслэсэн үндсэн хуулийн 

дизайны тогтолцоог бүрдүүлэх болсон; 

4. Даяаршлын нөлөөгөөр 1990-ээд оноос ардчилсан үндсэн хуулиа баталж буй 

улсуудын нөлөөгөөр харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүй өргөжин тэлэх болсон байна. 

(Law, 2024) 

Өнөөдөр үндсэн хуулийн эрх зүй судлаачид хүний эрх, төрийн эрх мэдлийн 

хуваарилалт, шүүхийн хараат бус байдал, үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 

онол, арга зүй, үндсэн хуульчлах үзэл зэрэг Үндсэн хуулийн эрх зүйн тогтолцооны 

асуудлаар голчлон судалж байна. 

Орчин үед харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүй нь шүүхийн хяналт, улсуудын 

холбоо зэрэг уламжлалт асуудлууд болон дэлхийн шилжилт хөдөлгөөн, уур амьсгалын 

өөрчлөлт, дижитал эрх зэрэг орчин үеийн сорилтуудыг бүхэлд нь хамруулан үндэстэн 

дамнасан ашиг сонирхол улс үндэстний үндсэн хуулийн уламжлалтай хэрхэн харьцаж 

байгаад анхаарал хандуулах болсон. 

Харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүйн хөгжилд нөлөөлж, түүний агуулга, мөн 

чанар, арга зүйн асуудлаар харилцан адилгүй судалгаа хийхэд нөлөөлж буй объектив, 

субъектив хүчин зүйлсийг түүнд тулгарч буй сорилт хэмээн үзэж, бүлэглэн харвал: 

1. Эрх зүй ба хэл шинжлэлийн олон талт байдал үндсэн хуулийн заалтуудыг 

харьцуулах, ойлгоход хүндрэл учруулдаг байна.  

Үндэстнүүдийн эрх зүйн болон хэл шинжлэлийн олон янз байдал нь харьцуулсан 

үндсэн хуулийн эрх зүйн хувьд хамгийн том бэрхшээлүүдийн нэг юм. Аливаа улс 

үндэстний үндсэн хуульд өөрийн түүх, соёл, хууль эрх зүйн уламжлал нөлөөлдөг. 

Хуулийн үгийн сан, хэл ярианы ялгаатай байдлаас шалтгаалан өөр өөр хуулийн 

тогтолцооны үндсэн хуулийн заалтуудыг харьцуулж ойлгоход бэрхшээлтэй байдаг. 

2. Улс төрийн орчин, нөхцөл байдал нь үндсэн хуулийг батлах, ойлгох, 

тайлбарлах, хэрэглэх үйл ажиллагаанд нөлөөлж, тогтолцоо бүрийг контекстоор 

ойлгохыг шаарддаг.   

Тухайлбал, Үндсэн хуулийн батлах арга яагаад олон янз байгаа, түүнд нэмэлт, 

өөрчлөлт оруулах онол, арга зүйн асуудал яагаад өөр өөрөөр тайлбарлаж, хэрэглэгдэж 

байгаа, хүний үндсэн эрхийн агуулгыг яагаад харилцан адигүй тодорхойлж байгаа гээд 

олон асуудлын ялгаатай байдал нь улс төрийн нөхцөл байдлаас хамааралтай байна. 

Энэ онд л гэхэд Human Rights Watch олон улсын байгууллагын мэдээлснээр, 2024 

оны гуравдугаар сард 80 гаруй улс төрийн нам, холбоод Ерөнхийлөгчийн сонгуульд 
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өрсөлдсөн хэдий ч өмнөх Засгийн газрыг үндсэн хуулийн тогтолцоонд эргүүлэн 

ажиллуулахыг уриалсан байна.  

Баруун Африкт сүүлийн гурван жилийн хугацаанд хэд хэдэн төрийн эргэлт 

хийсний дараа үймээн самуунтай хэвээр байна. Ялангуяа Мали улс 2021 онд Дэд 

ерөнхийлөгч Ассими Гоитагийн удирдсан цэргийн эргэлтийн үр дагавартай тэмцсээр 

байгаа бөгөөд ардчиллыг сэргээх хүчин чармайлт нь ихээхэн сорилттой тулгарч байна.  

2023 оны 6 сард Маличууд төрийн эргэлтэд оролцогчдод өршөөл үзүүлэх, 

ерөнхийлөгчийн эрх мэдлийг өргөжүүлэх үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг баталж, 

ардчилсан засаглалын талаар санаа зовниж байна.  

Азид Пунжаб болон Хайбер-Пахтунхва хэмээх хоёр том мужид чуулганаа 

тарааснаас хойш 90 хоногийн дотор сонгууль явуулж чадаагүйгээс болж Пакистан 

улсад үндсэн хуулийн хямрал үүссэн.  

Европт 2024 оны зургадугаар сард 27 орны 360 сая ЕХ-ны иргэд Европын 

парламентын гишүүдийг сонгох саналын хайрцагт дуудагдсан. Ерөнхийдөө 

сонгуулийн үр дүнд сонгогчдын ирц бага, барууны хүчний өсөлт ажиглагдаж байна. 

ЕХ-ны санал хураалт нь олон гишүүн оронд үндэсний хэмжээнд шууд бус нөлөө 

үзүүлсэн бөгөөд ялангуяа Францад Ерөнхийлөгч Эммануэль Макрон Францын 

парламентын доод танхимыг тараах шийдвэр гаргаж, гэнэтийн мэдэгдэл хийж 

сонгогчдыг санал хураалтад буцаасан.  

Италид Европын санал хураалтаар иргэд Жоржиа Мелони тэргүүтэй баруун 

жигүүрийн намд итгэх итгэлийг батлав. 2023 оны арваннэгдүгээр сард одоогийн 

засгийн газар тус улсын үндсэн хуулийг шинэчлэх саналыг хүлээн зөвшөөрсөн. Энэхүү 

санал нь Ерөнхий сайдыг шууд сонгох явдал бөгөөд энэ нь Италийн одоогийн засгийн 

газрын хэлбэрийг үндсээр нь өөрчлөх болно. Одоогийн байдлаар Итали улс 

парламентын хоёр танхим болон бүс нутгийн төлөөлөгчдөөс долоон жил тутамд 

сонгогддог Бүгд Найрамдах Улсын Ерөнхийлөгч Ерөнхий сайдаа томилдог 

парламентын тогтолцооны дагуу ажиллаж байна. Дараа нь Ерөнхий сайдын Засгийн 

газарт парламентын хоёр танхимд итгэл үзүүлэх санал хураалт явагдана. Санал болгож 

буй шинэчлэл нь дараагийн хууль тогтоох үйл явцад гарч ирэх онцлогоос хамааран 

Итали улсыг ерөнхийлөгчийн эсвэл хагас ерөнхийлөгчийн тогтолцоо болгон өөрчлөх 

боломжтой Ерөнхий сайдыг шууд сонгох замаар энэхүү тэнцвэрийг өөрчлөхийг зорьж 

байна. 

Польш улсад 2023 оны 10-р сард сонгуульд ялагдсаныхаа дараа дуусгавар болсон 

үндэсний-консерватив Хууль ба Шударга ёс намын найман жилийн засаглал нь үндсэн 

хуулиас ухарч байгаагийн тод жишээ гэж олон хүн үзэж байна. Тэр дундаа засаглал нь 

Үндсэн хуулийн шүүхийн хараат бус байдал, түүнд хууль бус нөлөөлөл үзүүлж байна 

гэсэн болгоомжлолыг олон нийтэд төрүүлж, шүүгчдийн томилгооны зөрчлийн үр дүнд 
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олон шийдвэрийг хууль бус гэж үзэхэд хүргэж байна. Энэ асуудлыг шийдвэрлэхийн 

тулд одоогийн засгийн газар ирээдүйн шүүгчдийг сонгох үйл явцын шинэчлэл, 

Польшийн үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах зэрэг хэд хэдэн арга хэмжээг 

зарласан. Энэ үйл явцын эхний алхам нь Үндсэн хуулийн гурван шүүгчийг огцрохыг 

шаардаж, ардчилсан шилжилтэд нэгдэхийг уриалсан тогтоолыг парламентаас баталсан. 

2024 оны тавдугаар сард Үндсэн хуулийн шүүх уг тогтоолыг Үндсэн хууль зөрчсөн гэж 

үзээд Үндсэн хууль болон бусад эрх зүйн актууд Сеймд (Парламент) үндсэн хуулийн 

шүүгчийн чадамжид эргэлзэх, Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэрийг үгүйсгэх эрх 

мэдэл өгөөгүй гэж үзжээ. (https://www.mpg.de/institutes, 2024) 

Монгол Улсын тухайд ҮХЦ-ийн хянан хэлэлцсэн болон хянан 

шийдвэрлээгүйгээс нийгмийн хэлэлцүүлэгт өргөнөөр орж, процессын явцдаа болон 

араасаа маргаан дагуулж ирсэн зарим үйл баримт, шийдвэрүүдийг түүвэрлэн авч үзвэл, 

асуудлыг Үндсэн хуулийн улс төр-эрх зүйн нэгдмэл шинжээр бус улс төрийн  байр 

сууринаас шийдвэрлэсэн гэж үзэж буй зарим акцыг баримт, эх сурвалжийн хамт 

шигтгээ болгон толилуулж байна.  

Баримт-1. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санаачилсан Шүүгчийн эрх зүйн 

байдлын тухай хуульд “Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөмжөөр шүүгчийг албан 

тушаалаас түдгэлзүүлэх” тухай нэмэлт оруулах тухай хуулийг 2019 оны гуравдугаар 

сарын 27-ны өдөр УИХ баталсан бөгөөд энэ нь Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл 

Үндсэн хуулийн бус аргаар шүүгчийг албан тушаалаас нь түдгэлзүүлэхдээ Монгол 

Улсын Үндсэн хууль болон шүүхийн тухай хуульд заасан үндэслэл, журмыг 

баримтлахгүйгээр дур зоргоороо шийдвэр гаргах эрх зүйн үндсийг бүрдүүлжээ. 

(Ц.Баасансүрэн, 2020) 

Энэ асуудлаар УДШ-ээс энэ хууль Үндсэн хууль зөрчсөн эсэхийг тогтоолгохоор 

ҮХЦ-д хүсэлт гаргасны зэрэгцээ нэр бүхий 9 иргэн мэдээлэл ирүүлсэн байдаг. Гэвч 

ҮХЦ тус маргааныг хянан хэлэлцээгүй бөгөөд энэ талаар нийгэм болоод улс төрийн 

хүрээнд нэлээд өргөн хэлэлцүүлэг өрнөсний эцэст 2021 оны 01 сарын 15-ны өдөр 

баталсан Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгаар дээрх алдаа засагдсан. 

Ерөнхийлөгчийн санаачилснаар Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд 

оруулсан дээрх нэмэлт, өөрчлөлт нь Үндсэн хуулийн төрийн эрх мэдэл хуваарилах 

онолын буюу хяналт тэнцлийн зарчмыг гажуудуулсан, шүүхийн хараат бус байдалд 

нөлөөлсөн улс төрийн шинжтэй шийдэл байсан гэж үзэж байна 

Баримт-2. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Засгийн газрын гишүүний албан тушаалыг хавсарч 

хийх боломжтой эсэх асуудлаар ҮХЦ 4 өөр шийдвэр гаргасан нь  төрийн эрх мэдэл 

хуваарилах онолын эрх мэдэл тэнцвэртэй, хяналттай, хуваарилагдсан байх зарчмыг 
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гажуудуулж, хууль тогтоох эрх мэдлийн байгууллагаас гүйцэтгэх эрх мэдлийн 

байгууллагад тавих хяналтыг сулруулсан. 

Үйл баримтын үндэс болсон Үндсэн хуулийн заалтын өөрчлөлт 

1992 оны 01 

дүгээр сарын 13-

нд баталсан  

Монгол Улсын 

Үндсэн хууль 

2000 оны 12 

дугаар сарын 

14-ний өдөр 

баталсан 

Монгол Улсын 

Үндсэн хуульд 

оруулсан 

нэмэлт, 

өөрчлөлт 

2019 оны 11 дүгээр 

сарын 14-ний өдөр 

баталсан Монгол 

Улсын Үндсэн 

хуульд оруулсан 

нэмэлт, өөрчлөлт 

2022 оны 8 

дугаар сарын 25-

ны 

өдөр баталсан М

онгол Улсын 

Үндсэн хуульд 

оруулсан 

өөрчлөлт 

Хорин есдүгээр 

зүйлийн 1 дэх 

хэсэг: 

"1.Улсын Их 

Хурлын гишүүн 

бүрэн эрхийнхээ 

хугацаанд улсын 

төсвөөс цалин 

авна. Улсын Их 

Хурлын гишүүн 

нь хуулиар 

тогтоосон үүрэгт 

нь үл хамаарах 

ажил, албан 

тушаал хавсарч 

болохгүй." 

Хорин есдүгээр 

зүйлийн 1 дэх 

хэсэг: 

"1.Улсын Их 

Хурлын гишүүн 

бүрэн эрхийнхээ 

хугацаанд улсын 

төсвөөс цалин 

авна. Улсын Их 

Хурлын гишүүн 

нь Ерөнхий сайд, 

Засгийн газрын 

гишүүнээс бусад, 

хуулиар 

тогтоосон үүрэгт 

нь үл хамаарах 

ажил, албан 

тушаал хавсарч 

болохгүй." 

Гучин есдүгээр зүйл: 

1. Засгийн газар 

Ерөнхий сайд, 

гишүүдээс бүрдэнэ. 

Ерөнхий сайд болон 

Засгийн газрын 

дөрвөөс илүүгүй 

гишүүн Улсын Их 

Хурлын гишүүний 

албан тушаалыг 

хавсарч болно... 

4. Засгийн газрын 

гишүүнийг Улсын Их 

Хурал, 

Ерөнхийлөгчид 

танилцуулснаар 

Ерөнхий сайд 

томилж, чөлөөлж, 

огцруулна. Засгийн 

газрын гишүүн Улсын 

Их Хуралд тангараг 

өргөнө." 

Гучин есдүгээр 

зүйлийн 1 дэх 

хэсгийн "... 

Ерөнхий сайд 

болон Засгийн 

газрын дөрвөөс 

илүүгүй гишүүн 

Улсын Их Хурлын 

гишүүний албан 

тушаалыг 

хавсарч болно." 

гэснийг 2022 оны 

8 дугаар сарын 

25-ны 

өдөр баталсан М

онгол Улсын 

Үндсэн хуульд 

оруулсан 

өөрчлөлтөөр 2022 

оны 8 дугаар 

сарын 25-ны 

өдрөөс эхлэн 

хүчингүй болсонд 

тооцсон. 

 

УИХ-ын гишүүн Засгийн газрын гишүүний үүргийг хавсран эрхлэх явдал Үндсэн 

хууль зөрчсөн эсэхийг тогтоолгох асуудлаар Үндсэн хуулийн цэц 

- 1996 оны 7 дугаар сарын 17-ны өдөр 06 дугаар дүгнэлт,1 

- 1996 оны 9 дүгээр сарын 07-ны өдөр 03 дугаар тогтоол, 

 
1 https://legalinfo.mn/mn/law?page=law&cate=31&active=1&page=1&sort=enacteddate&page=1 
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- 1998 оны 10 дугаар сарын 23-ны өдөр 9 дүгээр дүгнэлт,  

- 1998 оны 11 дүгээр сарын 24-ны өдөр 02 дугаар тогтоол,  

- 2000 оны 3 дугаар сарын 15-ны өдөр 3 дугаар дүгнэлт,  

- 2000 оны 11 дүгээр сарын 29-ний өдөр 2 дугаар тогтоол тус тус гаргаж 

байсан бөгөөд Цэцийн дээрх дүгнэлт, тогтоолууд  бүгд “Улсын Их Хурлын гишүүн 

Засгийн газрын гишүүн байх нь эрх мэдлийг хуваарилсан Үндсэн хуулийн үзэл 

баримтлалд нийцэхгүй” гэсэн нэг л байр суурьтай байсан.  

Баримт-3 

Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт нь зөвхөн Х.Баттулга Ерөнхийлөгчийг дахиж 

сонгуульд оруулахгүй байх өөрчлөлт болсон гэх маргаан бүхий үйл баримтын үндэс 

болсон Үндсэн хуулийн заалт, түүний өөрчлөлт 

1992 оны 01 дүгээр сарын 13-нд 

баталсан  Монгол Улсын Үндсэн 

хууль 

2019 оны 11 дүгээр сарын 14-ний өдөр 

баталсан Монгол Улсын Үндсэн 

хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлт 

Гучдугаар зүйл 

2."Ерөнхийлөгчөөр дөчин таван нас 

хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх 

орондоо байнга оршин суусан, Монгол 

Улсын уугуул иргэнийг дөрвөн жилийн 

хугацаагаар сонгоно."  

7. "Ерөнхийлөгчийг зөвхөн нэг удаа 

улируулан сонгож болно."  

Гучдугаар зүйл. 

2.Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, 

сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо 

байнга оршин суусан, Монгол Улсын 

уугуул иргэнийг зургаан жилийн 

хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно. 

 

“Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 

3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн 5.4, 5.6, 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсэг үндсэн 

хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай” 2021 

оны 04 дүгээр сарын 16-ны Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 02 дугаар дүгнэлтээр 

“Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол 

Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 

5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 

дахь хэсэгт "Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг 

хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.", Гучдугаар 

зүйлийн 2 дахь хэсэгт "Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил 

эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн 

хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно.", Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт "Үндсэн хуульд 

хууль ... бүрнээ нийцсэн байвал зохино." гэж заасныг зөрчсөн байна.” гэж дүгнэснийг 

УИХ хүлээн зөвшөөрсөн. 
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Дээрх баримтууд болон түүнийг дагалдан нийгэмд үүссэн маргаан бүхий 

хэлэлцүүлгүүд нь Үндсэн хуулийн шүүх болон парламент, төрийн тэргүүн зэрэг 

Үндсэн хуулийн инститүцүүд тухайн цаг үе дэх улс төрийн ашиг сонирхлын улмаас 

Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалыг гажуудуулах асуудал цөөн биш удаа гаргаж ирснийг 

харуулж байна. Энэ нь Үндсэн хуулийн улс төр-эрх зүйн нэгдмэл шинжийн тэнцвэрийг 

хангаж чадаагүйтэй холбоотой. 

3. Харьцуулан судлах судалгааны арга зүйн олон янз байдал нь 

харьцуулсан шинжилгээний нэгдсэн арга барилыг бий болгоход бэрхшээл 

учруулдаг. (Baraggia, 2017) 

Үндсэн хуулийг харьцуулан судлах нь харьцуулалтын цар хүрээ, харьцуулагдаж 

буй улсуудын эрх зүйн уламжлал, юу хийхийг зорьж байгаа, харьцуулалтад хэн 

оролцож байгаа, харьцуулалтаас хүлээж буй үр дүн зэргээс хамаарч харьцуулсан эрх 

зүйн арга, арга зүй нь харьцуулсан эрх зүйн нийтлэг арга зүйгээс ялгаатай хэрэгждэг 

байна. (Rosenfeld and Sajo, 2012).  

Харьцуулалтын арга зүй нь ангилан төлөржүүлэх (classificatory), контекстийг 

харьцуулах (contextual), түүхчлэх (historical), универсалист хандлагаар судлах 

(universalist approach), функциональ тэнцэл (functional equivalence)-ийг хангах зэрэг 

хэлбэртэй  байна. (Жексон (2012) 

Дээрх аргуудаас гадна тохирох арга зүйг сонгох нь нэн чухал бөгөөд Палмерийн 

хэлсэнчлэн харьцуулсан судалгаанд "аргуудын гулсах масштаб"-ыг ашиглан арга 

барилыг тохируулан хэрэглэх нь зүйтэй байна. 

Сонгодог харьцуулсан аргуудыг нийгмийн шинжлэх ухааныг авч үздэг салбар 

хоорондын хандлагатай уялдуулах хэрэгцээ улам бүр нэмэгдэж байна. Энэхүү 

интеграцчилал нь үндсэн хуулийн хэм хэмжээ, практикийн өргөн хүрээний үр дагаврыг 

тэдний соёл, түүхийн хүрээнд ойлгоход маш чухал юм. 

Үндэстэн хоорондын үндсэн хуульчлах үзлийг системтэй судлахад шаардлагатай 

олон арга хэрэгслийг нийгмийн шинжлэх ухаанаас олж болох ба харьцуулсан үндсэн 

хуулийн судалгаа нь бусад салбаруудын арга зүйн хандлагаас ашиг тус хүртдэг бөгөөд 

энэ нь улс орны үндсэн хууль тогтоомжийг бүрдүүлдэг, байнга хүлээн 

зөвшөөрөгдөөгүй шинж чанаруудыг бий болгодог. (Hirschl, 2014). 

Харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүй нь арга зүйн хувьд үндэсний үзэл төвтэй 

контекст шинжилгээ хийх, Үндсэн хуулийн эрх зүйн хөгжлийн хэтийн төлөвийг 

нэгтгэх, даяаршил ба бүс нутгийн уламжлалыг уялдуулах зэрэг нарийн төвөгтэй 

байдлыг судалж байна. 

Олон улсын түвшинд энэ чиглэлээр судалгааны инститүтүүд бий болж, Үндсэн 

хуулийн харьцуулсан эрх зүйн эрдэмтэн судлаачид цөөнгүй байгаа бөгөөд тэдний 

судалгаа арга зүйн хувьд ялгаатай байдлаар хийгдэж ирсэн. 
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4. Даяаршлын үр нөлөө: Үндсэн хуулийн үзэл санаа, хууль зүйн яриа 

хэлцлийн шилжилт нь дэлхийн нөлөөг орон нутгийн уламжлалтай хольж, уламжлалт 

харьцуулах аргуудыг төвөгтэй болгож байна. Даяаршлын үр нөлөө нь үндсэн хуулийн 

эрх зүйд эерэг болон сөрөг аль алиныг авчирдаг. Улс орнуудын хууль тогтоомжид 

даяаршлын нөлөөг судлах нь чухал бөгөөд энэ нь иргэдийн эрхийг хамгаалах, эдийн 

засгийн тэгш бус байдлыг бууруулах, улс төрийн тогтолцооны шинэчлэл болон соёлын 

олон янз байдлыг дэмжихэд чиглэгддэг. Тиймээс улс орны хөгжлийн төлөвлөгөөнд 

даяаршлын асуудлыг тусгах нь зайлшгүй шаардлагатай юм. 

Даяаршил нь янз бүрийн эрх мэдлийн хүрээнд үндсэн хуулийн эрх зүйд ихээхэн 

нөлөөлж, хууль эрх зүйн орчин, эрх, үндсэн хуулийн тайлбарыг өөрчлөн шинэчилсээр 

байна. Үүнд:  

1. Үндсэн хуульчлах үзлийг хүлээн зөвшөөрөх (Үндсэн хуулийн глобализм 

(Вьетнам, Лаос) Үндсэн хуулийн онцгой байдал (Хятад) Үндсэн хуулийн тусгаарлалт 

(Хойд Солонгос) Үндсэн хуулийн захиалгат үзэл (Куба)б ий болгох зэрэг загварыг бий 

болгож байна. 

2. Эрх, эрх чөлөөний төлөөх өрсөлдөөнийг бий болгох (Даяаршил нь иргэдийн 

эрх чөлөө, өмчийн эрхийг нэмэгдүүлэх замаар хөрөнгө оруулалт, авьяас чадварыг 

татахын тулд улс орнуудын дунд өрсөлдөөнийг бий болгодог. Энэ нь улс орнууд 

хөрөнгө оруулагчид болон чадварлаг ажилчдын таатай орчинг бүрдүүлэхийн тулд 

хүний эрхийн хамгаалалтаа сайжруулж болохыг харуулж байна. Энэхүү өрсөлдөөн нь 

үндэсний үндсэн хуулийн нэг хэсэг болох үндсэн эрхийг илүү өргөн хүрээнд хүлээн 

зөвшөөрөхөд хүргэж болно.) 

3. Үндсэн хууль боловсруулахад үзүүлэх нөлөө (Үндсэн хууль батлах үйл явцад 

олон улсын хэм хэмжээ, хүний эрхийн конвенци улам бүр нөлөөлж байна. Улс орнууд 

бусад эрх зүйн тогтолцооноос урам зориг авахын хэрээр үндсэн хуулийн эрх зүйн 

даяаршил нь эрх зүйн тогтолцоонд илүү харилцан уялдаатай хандлагыг бий болгож 

байна. Европын холбооны үндсэн хуулийн заалтууд нь гишүүн орнуудын хууль эрх 

зүйн бүтцэд нөлөөлж буй гол жишээ болж байна.) 

4. Үндэстэн дамнасан шүүхийн яриа хэлэлцээ (Даяаршил нь өөр өөр шүүхийн 

шүүгчдийн хоорондын яриа хэлэлцээг дэмжиж, дотоодын шүүхүүдэд гадаадын хууль 

тогтоомжийг иш татахад хүргэсэн. Энэ чиг хандлага нь шүүхийн үндэслэлийг 

сайжруулж болохоос гадна өөр өөр хууль эрх зүйн нөхцөл байдлаас шалтгаалан 

гадаадын өмнөх жишээг буруу хэрэглэх эрсдэл гэх мэт сорилтуудыг дагуулдаг.) 

Эдгээр хүчин зүйлүүд нь даяаршсан нөхцөлд Үндсэн хуулийн эрх зүйн динамик 

шинж чанарыг онцолж байна.  

Дүгнэлт  

 Харьцуулсан үндсэн хуулийн эрх зүй нь түүхэн нөхцөл байдал, арга зүйн 

хандлага, орчин үеийн асуудлуудыг анхааралтай авч үзэхийг шаарддаг хөгжиж буй 

https://campuspress-test.yale.edu/tribune/globalizations-effect-on-the-legal-industry/
https://campuspress-test.yale.edu/tribune/globalizations-effect-on-the-legal-industry/
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салбар юм. Даяаршлын өсөлт нь харьцуулсан эрх зүйд сорилт, боломжийг хоёуланг нь 

бий болгож байна.  

Өнөөдөр харьцуулсан Үндсэн хуулийн эрх зүйн салбар нь арга зүйн ойлгомжгүй 

байдал, онолын маргаантай байдал, улсуудын үндэсний үзэлдээ үнэнч байдал зэргийг, 

практик сорилтуудаас үүдэлтэй хурцадмал байдлыг үүсгэж байгаа нь харьцуулсан 

үндсэн хуулийн эрх зүйн зайлшгүй байдлыг харуулж байна. 

 Хууль эрх зүйн тогтолцооны олон талт байдал, түүнд нөлөөлж буй нийгэм-улс 

төрийн хүчин зүйлсийг хүлээн зөвшөөрсөн илүү контекстэд суурилсан хандлагыг 

дэмжиж, харьцуулсан Үндсэн хуулийн эрх зүйг систетэйгээр хөгжүүлэх нь зүйтэй. Энэ 

нь янз бүрийн орчинд хууль эрх зүйн үзэл баримтлал хэрхэн зохицсон эсвэл эсэргүүцэж 

байгааг сайтар судлах шаардлагатай.  

Эдгээр асуудлыг шийдвэрлэхийн тулд холбогдох хууль эрх зүйн бичвэрүүд 

болон тэдгээрийн үйл ажиллагаа явуулж буй өргөн хүрээтэй нийгэм-улс төрийн нөхцөл 

байдлын талаар нарийн ойлголттой байх шаардлагатай.  

Даяаршил дэлхийн хэмжээнд хууль эрх зүйн практикт нөлөөлсөөр байгаа тул 

CCL-д илүү нэгдсэн арга барилыг төлөвшүүлэх нь түүнийг сахилга бат болгон 

хөгжүүлэхэд зайлшгүй шаардлагатай болно. Уламжлалт харьцуулсан эрх зүйн арга 

зүйг угсаатны төвт үзлийн үүднээс шүүмжилдэг. Энэ нь үргэлжлэн хөгжиж байгаа тул 

эрдэмтэд олон янзын хууль эрх зүйн тогтолцоог харьцуулах явцад үүссэн ээдрээтэй 

асуудлуудыг шийдвэрлэхийн зэрэгцээ дэлхийн нөлөө болон орон нутгийн уламжлал 

хоорондын тэнцвэрийг бий болгохыг хичээх ёстой.  

Харьцуулсан Үндсэн хуулийн эрх зүйн салбар нь арга зүйн олон талт байдал, 

түүнээс үүдэн гарч буй сорилтуудаараа онцлог юм. Эрдэмтэд эдгээр нарийн төвөгтэй 

байдлыг үргэлжлүүлэн судлахын хэрээр харьцуулсан шинжилгээнээс олж авсан 

ойлголтоо орон нутгийн нөхцөл байдал, дэлхийн нөлөөллийн талаарх ойлголттой 

тэнцвэржүүлэх ёстой. Эдгээр арга зүйг тойрсон яриа хэлцэл нь харьцуулсан үндсэн 

хуулийн судалгааны ирээдүйн хөгжлийг тодорхойлж, улам бүр харилцан уялдаатай 

болж буй ертөнцөд тэдгээр нь хамааралтай хэвээр байх болно. 

Даяаршил нь хувийн шинж чанарыг өөрчлөх, эрхийн төлөөх өрсөлдөөнийг 

дэмжих, үндсэн хууль боловсруулах үйл явцад нөлөөлөх, шүүхийн хэлэлцүүлэгт түлхэц 

үзүүлэх, уламжлалт хууль эрх зүйн харьцуулалтыг эсэргүүцэх зэргээр харьцуулсан 

үндсэн хуулийн эрх зүйд гүн гүнзгий нөлөөлж байна. Улс орнууд эдгээр өөрчлөлтийг 

даван туулахын хэрээр дэлхийн хэтийн төлөвийг үндсэн хуулийн тогтолцоонд нэгтгэх 

нь орон нутгийн уламжлал болон олон улсын хэм хэмжээ хоорондын динамик харилцан 

үйлчлэлийг тусгаж, хувьсан өөрчлөгдсөөр байна. 
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Хураангуй Үндсэн хуулийн төвлөрсөн хяналтын шүүхтэй улсуудад ердийн ба 

үндсэн хуулийн шүүх хоорондын харилцаанд зөрчил үүсэх тохиолдол цөөнгүй. Улс орны 

онцлог, Үндсэн хуулиудын ялгаанаас шалтгаалаад эдгээр шүүхүүдийн харилцаа 

ялгаатай, хоёр туйлт динамик орчны шинжийг агуулдаг бөгөөд манай улс дахь Үндсэн 

хуулийн хяналтыг өргөжүүлэх шаардлагын хүрээнд бусад улсын адил зөрчилдөөн үүсэх, 

эсвэл Үндсэн хуулийн шүүхийн ноёрхол бий болох ч эрсдэлтэй. Энэхүү өгүүлэлд ердийн 

ба үндсэн хуулийн шүүхүүдийн харилцаа, тэр дундаа зөрчлийн талаар эргэцүүлж, 

Герман, Итали улсын жишээг харгалзан эдгээр шүүхүүдийн зөрчилд нөлөөлдөг үндсэн 

хүчин зүйлсийг тодорхойлох, манай улсад үндсэн эрхийн гомдлыг Цэцийн хяналтад 

оруулахаас өмнө анхаарах ёстой асуудлыг дэвшүүллээ. 

Түлхүүр үгс: Үндсэн хуулийн хяналт, шүүхийн зөрчилдөөн, үндсэн эрхийн гомдол, 

харилцааны динамик, дээд шүүх, үндсэн хуулийн шүүх 

Abstract. In countries with a centralized constitutional review, it is not uncommon for 

conflicts to arise between the ordinary court and the constitutional court. Depending on the 

characteristics of the country and the differences in the constitutions, the relations between 

these courts are different and have the characteristics of a bipolar dynamic environment. In 

the context of the demand to expand the constitutional review in our country, there is a risk 

of conflict as in other countries or the emergence of dominance of the Constitutional Court. 

This article reflects on the relationship between the ordinary courts and the 

constitutional courts, including the conflicts, taking into account the examples of Germany 
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and Italy. It identifies the main factors that influence the conflict between these courts and 

presents the issues that should be considered before individual rights complaints are 

submitted for review by the Constitutional Court in our country. 

Keywords: Constitutional review, judicial conflict, constitutional complaints, 

relationship dynamics, supreme court, constitutional court 

Товчилсон үгийн тайлал: 

ҮХШ – Үндсэн хуулийн шүүх 

ҮХ – Үндсэн хууль 

ДШ – Дээд шүүх 

  Оршил 

 Монгол Улс дахь Үндсэн хуулийн хяналтыг сайжруулах асуудлын талаар 

Үндсэн хуулийн цэц байгуулагдсанаас хойш үе үеийн эрдэмтэн судлаачид хөндөж, 

саналаа дэвшүүлж байв. Гэсэн хэдий ч Цэцийн хяналтын цар хүрээ, үйл ажиллагааг 

үндсэн хуулийн шүүхийн түвшинд бүрэн төлөвшиж хөгжсөн гэж үзэх боломжгүй 

хэвээр байна. Манай улсын судлаачдын дэвшүүлсэн саналуудыг шинжилж үзвэл 

Цэцийг голчлон Х.Кельзенийн загвараас эхтэй Европт голдуу хөгжсөн, төвлөрсөн 

хяналтыг хэрэгжүүлдэг шүүхийн жишгээр хөгжүүлэхэд чиглэсэн гэж болох юм. 

Ялангуяа Цэцийн хяналтад үндсэн эрхийн гомдлыг оруулах ёстой гэдэгт дотоодын 

судлаачид ерөнхийдөө нэгдмэл байр суурьтай байна. 

Хүний үндсэн эрх зөрчигдсөн тохиолдолд түүнийг сэргээн эдлүүлэх нь төрийн 

үүрэг бөгөөд шүүхийн хяналтад байх асуудал мөн гэдэг нь маргаангүй. Гэвч Үндсэн 

хуульт шударга ёсны тогтолцоонд Үндсэн хуульт институт болгон эрх мэдлийн хяналт 

тэнцэлд тодорхой хэмжээгээр оролцдог. Аль нэг байгууллагад хяналтын бүрэн эрхийг 

хэт төвлөрүүлэх нь тухайн институтийн ноёрхлыг үүсгэх эрсдэлтэй. Ялангуяа 

төвлөрсөн тогтолцоо бүхий үндсэн хуулийн хяналтын шүүх болон ердийн шүүхүүд 

хооронд зөрчил үүсэх, хяналт тэнцэл алдагдах явдлын талаар судлаачид саналаа 

дэвшүүлдэг. Ардчилсан тогтолцоонд сүүлд шилжсэн улсуудын хувьд ардчиллын 

институт хоорондын харилцааг олон улсын, тэр дундаа эх газрын Европын жишигт 

нийцүүлэхийг оролдох нь түгээмэл боловч өөрийн улсын онцлогт тулгуурлан 

зохицуулах нь хүндрэлтэй. Улс төр, нийгмийн онцлог нөхцөл байдлаас шалтгаалаад 

аль институтэд хэтэрмэл эрх мэдлийг төвлөрүүлэх аюултайгаар гадна, эрх мэдлийн 

төвлөрөл үүсээгүй байсан ч байгууллага хоорондын зөрчил нь эрх зүйн хөгжилд 

сөргөөр нөлөөлөх нь бий.  

Ердийн ба үндсэн хуулийн шүүхийн харилцааны динамик гэдэгт Үндсэн хуульт 

шударга ёсны тогтолцоо дахь тус байгууллагуудын бие биедээ нөлөөлж болохуйц 

бүрэн эрх, чиг үүрэг, түүнийг хэрэгжилтийг ойлгоно. Нэг талдаа шүүхийн үйл 
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ажиллагааг Үндсэн хуулийн хяналтад оруулах хэрэгцээ шаардлага, нөгөө талдаа үндсэн 

хуулийн шүүхэд хэт ит эрх мэдэл төвлөрөх эрсдэл нь энэхүү динамикийн хоёр туйл 

мөн.  

Уг судалгаагаар хүний Субьектив эрхийг хамгаалах шаардлагыг хангах 

хүрээндээ Үндсэн хуулийн ба ердийн шүүхийн хоорондын харилцаанд үүсэж 

болзошгүй зөрчил, тус зөрчлийг шийдвэрлэх зарчмын шинжтэй суурь аргуудыг авч 

үзнэ. Судалгааны үр дүнд Үндсэн хуулийн ба ердийн шүүхийн харилцаанд зөрчил 

үүсгэдэг гол хүчин зүйлсийг тодорхойлох, манай улс дахь шүүхийн хяналтыг 

сайжруулахад анхаарвал зохих зүйлсийг дэвшүүлнэ. 

Ердийн ба Үндсэн хуулийн шүүхийн зөрчил 

Үндсэн хуулийн хяналтын төвлөрсөн системтэй улсуудад ердийн ба үндсэн 

хуулийн шүүх хооронд зөрчилдөөн үүсэх тохиолдол цөөнгүй. Хоёр тусдаа байгууллага 

нэг эрх мэдлийн салаа мөчирт хамаарч байгаа төдийгүй хяналтын хүрээ хязгаар нь 

эрэмбийн хувьд ялгаатай боловч агуулгын хувьд давхцах магадлал өндөртэй.  

Онолын хувьд үндсэн хуулийн шүүх болон энгийн шүүхийн хоорондох чиг 

үүргийн хуваарь нь харьцангуй тодорхой. Үндсэн хуулийн хэрэг, маргааныг 

шийдвэрлэх, үндсэн хуулийн хуулийг тайлбарлах, хэрэглэх нь Үндсэн хуулийн 

шүүхийн бүрэн эрхэд хамаарна. Ердийн хуулийг тайлбарлах, хэрэглэхтэй холбоотой 

бүх хэрэг, маргааныг шийдвэрлэх нь ердийн шүүхийн бүрэн эрхэд хамаарна.2 

Лех Гарлики3 (Garlicki, 2007) орчин үеийн Үндсэн хуульт тогтолцоо ердийн 

болон үндсэн хуулийн шүүхийн бүрэн эрхийн яв цав ялгаа заагийг тодорхойлох 

боломжгүй гэдгийг нэгэнт харуулж буйг дурдаад “Шинэ Үндсэн хуульт хэм 

хэмжээнүүд хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалахад давуу талтай боловч, шүүх эрх мэдэл 

дэх харилцааны асуудлыг төвөгтэй болгодог ... төдийгүй, үндсэн хуулийн хатуу хяналт 

нь Үндсэн хуулийн шүүх ба ердийн шүүхийн эрх зүйн байдал, Үндсэн хууль ба ердийн 

хуулийг тайлбарлахтай холбоотой харилцаа, зөрчлийг хүндрүүлдэг” гэжээ. Тэрээр 

Европын бараг бүх улсад үндсэн хуулийн шүүх ба дээд шүүхийн хоорондын зөрчил 

үүссэн талаар тэмдэглэсэн байна (Garlicki, 2007). 

Мөн эмпирик дүн шинжилгээний үүднээс (Garoupa & Ginsburg, 2011) Герман 

(1970-аад оноос өмнө), Польш, Орос, Испани, Итали, Колумб, Чех, Тайван (2000-аад 

оноос хойш) зэрэг улсуудад үндсэн хуулийн ба ердийн шүүхийн хооронд үе үе 

зөрчилдөөн үүсдэг гэж үзсэн бол Герман (1970-аад оноос хойш), Австри, Бельги, 

Солонгос, Украйн зэрэг 16 улсад зөрчилдөөний тохиолдол бага бүртгэгдсэн ажээ. 

Эдгээр улсуудыг мөн шүүхийн бүрэлдэхүүний тогтвортой, тогтворгүй байдлаар нь авч 

 
2Grote, Rainer. (2021). Constitutional Courts and Supreme Courts: A Difficult Relationship. 

10.5771/9783748912019-77. 
3 Европын хүний эрхийн шүүхийн шүүгч асан, профессор 
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үзээд шүүхийн тогтворгүй байдал нь үндсэн хуулийн ба дээд шүүхийн зөрчилдөөнийг 

нэмэгдүүлдэг талаар Дүгнэлтэд хүрсэн байна (Garoupa & Ginsburg, 2011) (хүснэгт 1). 

Хүснэгт 1. Үндсэн хуулийн шүүхүүдийн зөрчил ба тогтвортой байдал 

 Тогтвортой Тогтвортой бус 

Зөрчлийн 

тохиолдол бага 

Герман (1970-аад оноос хойш), 

Австри, Бельги, Португал, 

Тайван (2000-аас оноос өмнө), 

Унгар, Литва, Турк, Өмнөд 

Африк 

Франц (2009 оноос өмнөх 

абстракт хяналтын үе), Чил, 

Солонгос, Словак, Словен, 

Латви, Украйн 

Шүүх хоорондын 

зөрчил цөөнгүй 

тэмдэглэгдсэн 

Герман (1970-аад оноос өмнө), 

Польш, Орос 

Испани, Итали, Колумб, Чех, 

Тайван (2000-аад оноос 

хойш) 

Шүүхүүд хоорондын зөрчилдөөнийг хурцатгадаг хамгийн нөлөө бүхий талбар нь 

үндсэн эрхийн маргаан шийдвэрлэх ажиллагаа мөн. Уг ажиллагааны хүрээнд ҮХШ 

хууль тогтоох, гүйцэтгэх эрх мэдлийн үйл ажиллагаанд Үндсэн хуулийн хяналт 

тавихаас гадна бусад шүүхийн шийдвэрт хяналт тавих боломжтой болдог учраас 

зөрчилдөөн үүсгэх хүчин зүйл болдог байна.  

Шүүх хоорондын харилцааны динамик ба объектив (түүхэн), Субьектив 

нөлөөлөл 

 Х.Кельзенийн гэгдэх Үндсэн хуулийн хяналтын загвар нэгдүгээрт, Үндсэн 

хуулийн хяналтыг тусгайлан хэрэгжүүлдэг төвлөрсөн шүүх ажиллах, хоёрдугаарт тус 

шүүх нь уламжлалт буюу ердийн шүүхийн тогтолцооны гадна байрлах гэсэн хоёр 

үндсэн онцлогтой.4 АНУ дахь төвлөрсөн бус хяналтын загвар (Дээд шүүх нь үндсэн 

хуулийн хяналтыг хэрэгжүүлдэг) болон Европт хөгжиж харьцангуй сүүлд ардчилсан 

шилжилт хийсэн улсуудад түгсэн төвлөрсөн хяналтын загварын давуу, сул талуудын 

талаар судлаачид өөр өөрийн байр суурийг илэрхийлсээр ирсэн байна.5  

Төвлөрсөн загварын анхны хувилбар нь Европт хэрэгжиж буй өнөөдрийн 

загвараас нэлээд өөр байсан бөгөөд өнөөгийн хэлбэрээ олоход нөлөөлсөн хүчин зүйлс, 

хөгжлийн зүй тогтлыг олж харах нь чухал. Италийн судлаач Мауро Капалетти цаг 

хугацааны хувьд эхэнд хөгжиж асан АНУ-ын төвлөрсөн бус загварыг Европт 

 
4 Garlicki, L. (2007). Constitutional courts versus supreme courts. International Journal of 

Constitutional Law, 5(1), 44-68. 
5 Дэлгэрүүлж үзэх: Sinani, B. (2024). Global Patterns of Constitutional Judicial Review Systems: Two 

Major Models of Constitutional Judicial Review in the World. Tribuna Juridică, 14(1), 155-172 
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хэрэглээгүй гол шалтгаан нь “Атлантын тэнгисийн хоёр тал дахь улс төрийн болон 

үндсэн хуульт ёсны соёлын ялгаа”-нд оршино гэж дүгнэсэн.6 

Төвлөрсөн загварыг анхлан санал болгосон Ханнс Кельзен “... ялгаатай үндсэн 

хууль бүрд таарч үйлчлэх зохицуулалтыг санал болгох боломжгүй. Үндсэн хуулийн 

хяналтыг үндсэн хууль бүрийн онцлог, ялгаанд тулгуурлан зохион байгуулах ёстой” 

гэжээ.7 Л.Гарлики “Төвлөрсөн загвар нь Европчуудын төрийн эрх мэдлийн 

хуваарилалтыг ойлгох, иргэнлэг эрх зүйн тогтолцоо, шүүхийн прецедент, иргэнлэг эрх 

зүйн уламжлалт шүүхийн эрх мэдэл ба тэнд ажиллаж буй шүүгчдийн сэтгэл зүйн (зан 

хандлага) ойлголтод илүү нийцнэ” гэж үзсэн байна.8 Ерөнхийдөө Европт Үндсэн 

хуулийн хяналтыг тусгай шүүхэд харьяалуулсан нь эрх зүйт ёс, ардчиллын үнэт 

зүйлийг хамгаалах эрмэлзэлд тулгуурласан байдаг.  

Авторитар дэглэмийн дараах нь байгуулагдсан ердийн шүүхүүд нь институтийн 

бие даасан байдал, шийдвэрийн боловсронгуй байдлын хувьд нийгэмдээ баталгаа өгч 

чадаагүйн дээр Европын уламжлалт “парламентад тулгуурласан ардчилал”-ын хувьд 

хөгжлийн дорвитой алхамд тооцогдсон байна. Түүхийн хувьд Үндсэн хуулийн шүүх 

ердийн шүүхтэй харьцуулахад шинэ учраас анх үүсгэн байгуулагдаж байх үед хянан 

шийдвэрлэх маргааны харьяаллын давхцал, тодорхой бус байдал үүссэн.9 Анхандаа 

Австрийн хувилбарын дагуу ҮХШ зөвхөн абстракт хяналтыг хэрэгжүүлж байх үед 

шүүх хоорондын зөрчилдөөн үүсэх үндэслэл бага байсан ч ялангуяа дэлхийн 

хоёрдугаар дайны дараах Үндсэн хуулийг дээдлэх үзлийн нөлөөгөөр үндсэн эрхийн 

хамгааллын асуудал хөндөгдсөн байна. Улмаар шүүхийн шийдвэрийг ҮХШ хянах эсэх, 

хянасан тохиолдолд ямар хэлбэр, хүрээгээр хязгаарлагдах тухай асуудал зөрчлийн гол 

үндэслэл болжээ.  

Үүний улмаас ялангуяа Германд дайны үеийн буруутай үйл ажиллагааныхаа 

уршгийг арилгах үүднээс Үндсэн хуулийг, ҮХШ-ийг ихэд дэмжих боломж бүрдэж, 

Субьектив буюу үндсэн эрхийн гомдлыг хянах боломж тохиожээ. 

Субьектив нөлөөлөл 

Үндсэн хуулийн ба ердийн шүүхийн харилцааны динамикт үндсэн хуулийн 

хяналтын тогтолцооноос гадна эдгээр шүүхүүдэд хэн ажиллах нь хүчтэй нөлөөлдөг 

 
6 MAURO CAPPELLETTI & W ILLIAM COHEN , COMPARATIVE C ONSTITUTIONAL LAW 76–83 

(Bobbs-Merrill 1979) 
7 Louis Favoreu, Constitutional Review in Europe, in CONSTITUTIONALISM AND RIGHTS 51 (Louis 

Henkin & Albert J. Rosenthal, eds., Columbia Univ. Press 1989).  
8 Garlicki, L. (2007). Constitutional courts versus supreme courts. International Journal of 

Constitutional Law, 5(1), 44-68. ЭСРЭГЦҮҮЛЭХ But see A LAN R. BREWER -C ARIAS , JUDICIAL 

REVIEW IN COMPARATIVE LAW 128–131 (Cambridge Univ.Press 1989). 
9 Garlicki, L. (2007). Constitutional courts versus supreme courts. International Journal of 

Constitutional Law, 5(1), 45-46. 
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байна. Улс төрийн буюу төлөөллийн байгууллагуудад хэн эрх мэдэлтэй байхаас олон 

зүйл шалтгаалах нь ойлгомжтой. Гэвч харамсалтай нь илүү баригдмал, хязгаарлагдмал 

эрх зүйн орчин бүхий шүүх эрх мэдэлд ч хэн ажиллахаас багагүй зүйл шалтгаалдаг аж. 

Судлаачид шүүгчдийн хувийн идеологи болон улс төрийн итгэл үнэмшил нь 

тодорхой хэмжээнд шүүхийн шийдвэрт нөлөөлдөг талаар маргасаар ирсэн.10 Тэрбүүхэл 

туйлширмал талдаа зарим улс төр судлаач шүүгчдийг “өөрсдийн бодлогыг хамгийн 

өргөн хүрээнд хэрэгжүүлэхийг хичээдэг нөмрөг нөмөрсөн улс төрчид юм” гэж үзэх нь 

бий.11 Хэдийгээр уг үзэл гарцаагүй туйлшралын шинжтэй боловч нөгөө талдаа 

шүүгчийн үйл ажиллагаанд хүртэл тухайн мэргэжилтний хувийн үнэмшил нөлөөлөх 

боломжтой гэдгийг бүрэн үгүйсгэхэд мөн хүндрэлтэй. Ялангуяа ҮХШ-ийн эмпирик 

шинжилгээний үр дүнд ҮХШ-ийн шүүгчид өөрсдийн үзэл баримтлалыг биежүүлэх 

эрмэлзэл байдаг талаар дурдагдсан байна (Garoupa & Ginsburg, 2011).  

Л.Гарликийн дүгнэснээр (Garlicki, 2007) Европ дахь ердийн ба үндсэн хуулийн 

шүүх хоорондын зөрчилдөөнд үндсэн хуулийн шүүхүүд “сул” оролцогч болдог учраас 

шийдвэрийн үндэслэл, шийдвэр дэх эрх зүйн тайлбарын ач холбогдлыг нэмэгдүүлж 

байх ёстой ажээ.12 

 Шүүх хоорондын харилцааны динамикт нөлөөлөх Субьектив буюу итгэл 

үнэмшлийн, нөгөө талдаа харилцан ойлголцлын нөлөөллийг зөв тохируулахын тулд 

шүүн таслах ажлаас гадуур хэлэлцүүлэг, уулзалт зохион байгуулах шаардлагатай 

талаар судлаачид санал дэвшүүлснийг анхаарах нь зүйтэй (Grote, 2021). 

Герман дахь Үндсэн хуулийн ба ердийн шүүх 

ХБНГУ дэлхийн хоёрдугаар дайны дараа үндсэн хуулийн шүүхийг цоо шинээр 

үүсгэн байгуулсан Европын анхны улс байв. Тус улсын шүүхийн тогтолцоо олон улсад 

Үндсэн хуулийн ба ердийн шүүхийн харилцаа аливаа зөрчилдөөн багатайд тооцогддог. 

Үүнд дайны дараах түүхэн хүчин зүйлийн нөлөө их байсныг дурдах ёстой. Гарликийн 

дүгнэснээс (Garlicki, 2007) үзвэл  хэдийгээр анх удаа Үндсэн хуулийн шүүх байгуулах 

явдал хүндрэлтэй байсан ч холбооны дээд шүүхүүд нь дайны үеэр явуулсан үйл 

ажиллагаа, хүний эрхийн үүднээс авч үзвэл “алдаа”-гаа засах, бүхэлдээ шинэчлэгдэх 

шаардлага, “хүчир ачаалалд” дарагдсан байжээ.  

 
10 Grant, E., Hendrickson, S. A., & Lynch, M. S. (2012). The Ideological Divide: Conflict and the 

Supreme Court's Certiorari Decision. Clev. St. L. Rev., 60, 559. 
11 Sanford Levinson, Assessing the Supreme Court’s Current Caseload: A Question of Law or Politics?, 

119 Y ALE L.J. 99, 102-03 (2010) (“Many hard-core political scientists are satisfied to describe 

judges as nothing more than politicians in robes who do nothing more than maximize their policy 

preferences.”). 
12 Л.Гарлики уг судалгаандаа өрсөлдөөний гол талбарыг позитив эрх зүй бүтээх ажиллагаа 

буюу хуулийн тайлбарын үүднээс авч үзсэнийг анхаарах нь зүйтэй. 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

32 

 

Үндсэндээ дайны дараах Үндсэн хуулийн шинэтгэл, “нацист” гэгдэх үеэр 

явуулсан ажиллагааны уршгийг арилгах хандлага, эрмэлзэл нь шинээр байгуулагдсан 

шүүхийн нэр хүндийг өндөрт өргөж, институтийн байр суурийг бэхжүүлэх үндэслэл 

болсон байна. Дайны үеэрх хүнлэг бус ажиллагаанууд нь Германд Үндсэн хуульт ёс, 

хүний эрхийг дээдлэх хүчтэй хөшүүрэг болсон нь ойлгомжтой. Тиймээс ч Австрийн 

загвараас хавь илүү эрх мэдлийг, тэр дундаа хувь хүний үндсэн эрх зөрчигдсөн тухай 

гомдлын хүрээнд дээд шүүхийн шийдвэрийг хянаж шийдвэрлэх эрх мэдлийг Үндсэн 

хуулийн шүүхдээ төвлөрүүлсэн байна. Улмаар дараагийн 10 жилд тус шүүх Үндсэн 

хуульт тогтолцоонд өндөр байр суурь эзэлжээ. Ингэхдээ институтийн бие даасан 

байдлыг хангах арга хэмжээг нэн түрүүнд хэрэгжүүлсэн байна.13 

Байгуулагдах үедээ бусад шүүхийн адил Засгийн газраас шүүхийн захиргааны 

(гүйцэтгэх эрх мэдэл шүүхийн захиргааг хариуцан зохион байгуулдаг загвар) болон 

төсөв санхүүжилтийн хувьд шууд хараат байсан боловч 1952 онд уг нөхцөлийг арилгах 

шаардлага гаргаж хэрэгжүүлжээ (Statusdenkschrift). Шүүхийн хувьд, одоогийн Монгол 

Улсын зохицуулалттай төстэйгөөр доод шатны шүүхүүд хуулийн Үндсэн хуульд 

нийцсэн эсэхийг тогтоолгох талаар Үндсэн хуулийн шүүхэд дээд шүүхээр дамжуулан 

хүсэлт гаргах боломжтой байв. Харин дээд шүүх тухайн хүсэлтийн талаар өөрсдөө 

Дүгнэлт гаргах буюу улмаар хуулийн Үндсэн хуульд нийцсэн эсэх талаар Үндсэн 

хуулийн шүүхээс түрүүнд шийдвэрээ албан ёсоор нийтэлж байжээ. 1955 онд ҮХШ 

ДШ-ийг ийнхүү Дүгнэлт гаргах эрхгүй хэмээн зарласны дараа 5 ДШ-ийн ерөнхий 

шүүгчид эсэргүүцэл гаргасан ч 1956 оны 7 сард Холбооны Үндсэн хуулийн шүүхийн 

тухай хуульд өөрчлөлт оруулж ДШ-ийн эрхийг хязгаарласан байна.14 Үүнтэй 

зэрэгцүүлэн ҮХШ-д Үндсэн хуулийн шууд хэрэглээний үзэл баримтлалыг хөгжүүлж, 

Үндсэн хуульт ёсны үүднээс хүний үндсэн эрхүүдийн талаарх маргааныг хянан 

шийдвэрлэж эхэлсэн байна. Тэр дундаа Элфес (1957), Лүт (1958) нарын маргааны 

шийдвэрийн нөлөөгөөр үндсэн эрхийн маргаан шийдвэрлэх явдал бэхэжжээ. 

Эдгээр шүүхүүдийн эрх мэдлийн хүрээ хязгаар суурь хуулиар тодорхой 

тогтоогдоогүй бөгөөд хэрэг маргаан болгонд ялгаатай хэрэглэгддэг талаар судлаачид 

тэмдэглэсэн байна. Хэдийгээр ҮХШ нь өөрсдийгөө дараагийн шатны давж заалдах 

шүүх мэт ажиллагаа явуулахгүй байх ёстой талаар тодотгодог ч бодит байдал дээр 

хяналтын хүрээ нь маш өргөн, бүр шүүхээс үйл баримтыг үнэн зөв үнэлж чадсан эсэхэд 

 
13  Garlicki, L. (2007). Constitutional courts versus supreme courts. International Journal of 

Constitutional Law, 5(1), 45-46. 
14 Дэлгэрүүлж үзэх (дам эшлэв): Hans Joachim Faller, Bundesverfassungsgericht und 

Bundesgerichtshof, 115 ARCHIV DES OFFENTLICHEN RECHTS 189–192 (1990); Renate Jaeger 

& Siegfried Bross, Die Beziehungen zwischen dem Bundesverfassungsgericht und den ubrigen 

einzestaatlichen Rechtsprechungsorganen; UROPAISCHE GRUNDRECHTENZEITUNG 31 

(2004). 
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хүртэл үнэлэлт Дүгнэлт өгөх нь бий.15 Гэвч ҮХШ ердийн шүүхийн шийдвэрийг 

хүчингүй болгох тохиолдол нэн цөөн бөгөөд үндсэн эрхийн тайлбар, хэрэглээтэй 

холбоотой “ятгах”, “чиглүүлэх” функц илүүтэй хэрэгждэг ажээ. Зарим судлаач 

(Garlicki, 2007) ҮХШ хэдийгээр маргаан үүссэн тохиолдолд эцсийн шийдвэрийг гаргах 

эрхтэй ч ҮХШ-ийн ҮХ-ийн хэрэглээний хувьд монополчлох бус хэрэглээний гүүр, 

холбогч болох ажиллах болсон гэж дүгнэсэн байна. Түүнчлэн Германы ҮХШ бусад 

улсуудтай харьцуулахад илүү эрх мэдэлтэй, Герман дахь дээд эрх мэдэл бүхий шүүхүүд 

харьцангуй харилцан эвтэй орших боловч харилцааны асуудал нь нийтлэг хүлээн 

зөвшөөрөгдсөн гарц гаргалгаанд хүрч чадаагүй аж. 

 Итали дахь Үндсэн хуулийн ба ердийн шүүх 

 Германаас ялгаатай нь Италийн Үндсэн хуулийн шүүх (Corte Costituzionale) 

үндсэн эрхийн маргааныг хувь хүний гомдлоор хянан шийдвэрлэх эрх мэдлийг 

хэрэгжүүлдэггүй. Гэвч тодорхой маргаан дээр хэрэглэгдэх хууль буюу хуулийн 

тайлбар нь үндсэн хуульд нийцсэн эсэхийг хянадаг байна. Тус шүүх хөгжлийн эхэн 

үедээ хуулийг Үндсэн хуульд нийцээгүйд тооцохоос “цааргалах” байр суурьтай байсан 

бөгөөд орчин үеийн практикаас нь 2 янзын тайлбар/шийдвэрийн төрлийг тодорхойлох 

боломжтой аж (Garlicki, 2007). 

Нэгдүгээрт, тухайлсан зөрчлийн тайлбар (sentenza interpretativa diaccoglimento) 

буюу хуулийг зөвхөн тодорхой утгаар тайлбарласан тохиолдолд үндсэн хуульд 

нийцэхгүй гэж үзэх. Ийм шийдвэр гаргасан тохиолдолд зөвхөн тэрхүү утгаар хуулийг 

тайлбарлахыг хориглож бусад агуулга нь хүлээн зөвшөөрөгдөх тул хууль хүчинтэй 

хэвээр үлдэнэ. Хоёрдугаарт, тухайлсан зөвшөөрлийн тайлбар (sentenza interpretativa di 

rigetto) буюу хуулийг зөвхөн тодорхой нэг утгаар тайлбарласан тохиолдолд үндсэн 

хуульд нийцсэнд тооцогдох бөгөөд өөр аливаа агуулгаар тайлбарлахыг үндсэн хууль 

зөрчсөнд тооцно. 

Хэдийгээр үндсэн эрхийн гомдол хүлээн авдаггүй боловч Италийн ҮХШ ба ДШ-

н хооронд мөн зөрчил үүсэх тохиолдлууд байдаг аж. Тухайлбал 1958 онд тус улсын 

ДШ нь эрүүгийн хэрэг мөрдөн шалгах ажиллагаа дахь шударга шүүхээр шүүлгэх 

эрхийн талаар тогтоол гаргажээ. Харин 1965 оны 2 сард ҮХШ нь тус эрхийг шүүхүүд 

хэрхэн тайлбарлаж хэрэглэх ёстой талаар тогтоол гаргасны улмаас ДШ өмнөх 

тогтоолоо эргэж үзэх, өөрчлөлт оруулах шаардлагатай болсон байна. Үүнээс 

шалтгаалсан шүүх хоорондын зөрчил тодорхой хугацаанд үргэлжилж, ҮХШ-ийн 

шийдвэр урьд өмнөх эрх зүйн хэм хэмжээнүүдэд үйлчлэх эсэх талаар маргаан өрнүүлж 

ДШ ҮХШ-ийн шийдвэрийг батлагдсанаас хойших цаг хугацаанд хүчин төгөлдөр 

 
15 Wolfgang Hoffmann-Riem (Nachvollziehende Grundrechtekontrolle. Zum Verhaltniss von Fach- und 

Verfassungsgerichtsbarkeit [Monitoring of fundamental rights explained: On the relationship 

between specific subject matter and constitutional law jurisdiction], 128 AoR 177 (2003). 
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үйлчилнэ хэмээн эсэргүүцжээ. Улмаар 1970 онд ҮХШ шийдвэрээсээ цаг хугацааны 

хувьд өмнөх харилцаанд тус шүүхийн шийдвэр үйлчлэх эсэх нь Үндсэн хуулийн 

асуудал биш хэмээн үзэж маргаан эцэслэсэн байна.  

Үүнээс хойших хугацаанд шүүхүүд нээлттэй зөрчилдөөн, мэтгэлцээнээс аль 

болох ангид байхыг эрмэлзэх ирснээс гадна нэг талаас ДШ ҮХШ-ийн тайлбарыг хүлээн 

зөвшөөрөх, нөгөө талаас ҮХШ “амьд хууль”-ийн арга зүйг хөгжүүлэх болжээ. Уг арга 

зүйн хүрээнд ҮХШ хэм хэмжээний хийсвэр хяналтыг хэрэгжүүлэхээс зайлсхийж дээд 

шатны шүүхүүдийн шийдвэрлэсэн хэрэг маргааны хүрээнд хуулийг хам утгаар нь 

(Субьектив байдлаар) хянаж эхэлсэн байна. Энэ нь ҮХШ-ийн хувьд ДШ-ийн хуулийг 

албан ёсоор тайлбарлах эрхийг хүлээн зөвшөөрсөн явдал байв (Garlicki, 2007). Харин 

тус тайлбар нь Үндсэн хуульд нийцсэн эсэхийг ҮХШ хянах эрх мэдэлтэй хэвээр. Гэвч 

судлаачдын тэмдэглэснээр (Rolla & Tania Groppi, 2002) ийм тайлбар шийдвэр болгон 

нь заавал биелэх шинжтэй биш бөгөөд ҮХШ-ийн шийдвэр үнэмшил төрүүлэхүйц, 

үндэслэлтэй байх шаардлагатай байдаг аж.  

Дүгнэлт 

1. Үндсэн хуулийн төвлөрсөн хяналтын тогтолцоотой улсуудад ҮХШ ба ердийн 

шүүх хоорондын зөрчил гарцаагүй шинжтэй. Үүнд Үндсэн хуульт ёсны дагуу 

Үндсэн хууль ба ердийн хууль хоорондын эрх зүйн уялдаа хамаарал гол холболт 

болно. 

2. ҮХШ ба ердийн шүүхийн харилцаа нь хоёр туйлт динамикийн дунд өрнөдөг. 

Тус динамикт нөлөөлдөг үндсэн гурван хүчин зүйл бий: 

2.1. Институтийн тогтолцоо, бүрэн эрх: Шүүхүүд харилцан хяналт-тэнцэлтэй 

байх, динамикийн аль нэг туйл руу хэлбийхгүй байх; 

2.2. Тухайн шүүхүүдэд ажиллаж буй шүүгчдийн үзэл баримтлал, зан үйл: эрх 

мэдлээ хэрэгжүүлэх арга, хэлбэр; 

2.3. Нийгмийн улс төр, соёл: Шүүхүүдийн шийдвэр, үйл ажиллагаанд олон 

нийт төдийгүй үндсэн хуульт шударга ёсны бусад институт, албан 

тушаалтнууд хэр итгэл үнэмшилтэй хандаж, хариу үзүүлэх. 

3. ҮХ-ийн хяналтын суурь зорилго нь Үндсэн хуулиар баталгаажуулсан үнэт 

зүйлсийг ҮХ-ийн үзэл баримтлалын хүрээнд хамгаалах. Тэгэхээр дээрх 

динамикийн хүчин зүйлсийг харгалзан үндэсний улс төр, соёл болон шүүхийн 

төлөвшлийг харгалзаж институтийн тогтолцоог ҮХ-ийн хяналтын зорилгод аль 

тохирох хэлбэрээр угсрах ёстой. 

4. Дээрх өнцгөөс, Монгол Улсад ҮХЦ-д ердийн шүүхийн шийдвэрийг хянах 

эрхийг олгохын өмнө ҮХЦ-ийг шүүхийн хэмжээнд төлөвшүүлж бэлтгэх 

шаардлагатай. Үүний тулд процессын хуулийг яаралтай шинэчлэх нь зүйтэй. 

5. ҮХШүүхэд ердийн шүүхийн шийдвэрийг хянах эрхийг олгохдоо зөвлөх буюу 

Дүгнэлт хүргүүлэх, түүнийг хүлээж авч шийдвэртээ өөрчлөлт оруулах эсэхийг 
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УДШ эцэслэн шийдвэрлэдэг байхаар угсрах, УДШ-ийн албан ёсны тайлбарыг 

ҮХЦ-ийн хяналтад оруулах нь зүйтэй. 

6. Монгол Улс дахь шүүхийн тогтолцооны онцлог нь бүх хэрэг хяналтын журмаар 

хянан шийдвэрлэгддэггүй. Зарим хэрэг дээр зөвхөн анхан шатны болон давж 

заалдах шатны шүүхийн хэрэгжүүлэх хяналтын эрхүүд бий. Энэ тохиолдолд 

эдгээр шүүх дээрх негатив ба позитив хяналт ҮХШ-д очихгүй байх боломжтой. 

ҮХ-ийн хяналтыг боловсронгуй болгохдоо үүнийг анхаарах ёстой. 

7. Шүүх хоорондын зөрчилдөөнд үндсэн хуулиар тогтоосон хяналтын бүрэн 

эрхийн хүрээнээс гадна улс төрийн нөхцөл байдал, Үндсэн хуулийн шүүхийн 

бусад төрийн байгууллагатай хамаарах харилцаа, тухайн нийгэм дэх үнэт 

зүйлийн чиг баримжаа, шүүхэд ажиллаж буй шүүгчийн хувийн итгэл үнэмшил 

хүртэл хамааралтай байх боломжтойг анхаарах нь зүйтэй. Энэ үүднээсээ аль ч 

шүүхийн шийдвэрийн үндэслэл дэлгэрэнгүй байх ёстойгоос гадна ҮХШ-ийн 

шийдвэрт шүүхийн шийдвэрийн ерөнхий стандартын шаардлага (ойлгомжтой 

байх гэх мэт) тавих ёстой. Нөгөөтээгүүр зөөлөн харилцаа, ойлголцлыг 

нэмэгдүүлэх үүднээс Германы жишгээр ердийн шүүхээс ҮХШ-ийн гишүүнийг 

томилох боломжийг бүрдүүлэх нь зүйтэй байж болох юм.  

8. Шүүх хоорондын харилцааг тодорхой болгохын тулд Үндсэн хуулиар болон 

процессын хуулиудаар баталгаажуулах шаардлагатай. Тухайлбал үндсэн эрхийн 

гомдлыг Үндсэн хуулиар тогтоогоогүй ч, ҮХЦ-ийн эрхэд хамааруулан 

тайлбарлах нь зүйтэй талаар судлаачдын байр суурь бий. Мөн ДШ-ийн 

тайлбарын Үндсэн хуульд нийцсэн эсэхийг хянаж болох эсэх нь эргэлзээтэй. 

Хэдийгээр нийтийн эрх зүйн үүднээсээ ҮХЦ-д ийм эрх мэдэл олгогдоогүй 

боловч Үндсэн хуулийн эрх зүйн онцлогийг харгалзаж, шаардлагатай бол 

“зөвхөн Үндсэн хуульд заасан эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх”-ээр хязгаарлах буюу 

тодорхой болгох ёстой. 
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Хураангуй. 1920-1944 оны хооронд (ялангуяа 1933 оноос хойш) Унгар, Германы 

хуульчдын хоорондын эрдэм шинжилгээний харилцааг Герман, Унгарын хууль зүйн 

түүхчдийн аль аль нь иж бүрэн шинжилж амжаагүй байна. Германы үндэсний 

социалист тогтолцоо болон Унгарын Хортын үеийн хууль эрх зүйн амьдралыг 

харьцуулах судалгааны ажлын хүрээнд[1] энэхүү нийтлэлд Унгарын хувийн эрх 

зүйчдийн үндэсний социалист хууль шилжүүлэх хүсэл эрмэлзэлд үзүүлэх хариу үйлдэл, 

урам зоригтой байх болно. Нөөцөлсөн, татгалзах, эсвэл бүр чимээгүйхэн хүлээн 

зөвшөөрөх. Унгар улсад онол, практикийг төлөвшүүлэхэд Германы хууль эрх зүйн 

нөлөө хэр зэрэг үүрэг гүйцэтгэсэн, ижил төстэй талуудыг үл харгалзан үндэсний 

онцлогтой хууль эрх зүйн шийдлүүдийг хаанаас олж болох вэ гэсэн асуултыг судалж 

байна. 

[1] Энэхүү судалгаа нь “Theorie und Praxis der Entrechtung in der zweiten Hälfte 

der Horthy-Ära im Vergleich mit dem NS-Regime” ('Эхний хоёрдугаар хагаст эрхээ 

хасуулах онол ба практик' судалгааны төслийн хүрээнд хийгдсэн. Нацист дэглэмтэй 

харьцуулбал Horthy Era') Александр фон ивээн тэтгэсэн. 2019-2024 оны хооронд 

Хумболдтын сан. 

 “Эрх зүйн тогтолцоо нь үндэсний соёлын салшгүй хэсэг юм; хууль эрх зүйн 

амьдрал өөрөө зөвхөн нэг тал, үндэстний ерөнхий амьдрал, ажлын тусгал юм. [...] 

Хууль нь өөрөө Ромын хуульчийн хэлснээр constans ac perpetua voluntas юм. [...] Хуулийн 

мөнхийн баталгаа нь хувь хүний эерэг эрх зүйн актууд өөрчлөгдөөгүй байхаас 
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шалтгаалахгүй, харин хуулийн тогтвортой байдал нь тухайн зохицуулалтад маш 

ховор дурдагддаг, гэхдээ худал хууль эрх зүйн зарчмууд дээр суурилдаг. тодорхой 

журмын цаана, тэр ч байтугай тодорхой журамд өөрчлөлт оруулах. [...] Хууль дээдлэх 

үндсэн зарчмууд хэрхэн алдагдаж байгааг бид нүдээ бүлтийлгэн харж байна. Бид 

өөрсдийгөө хамгаалж чадах уу? [...] Мөрүүд нь сэтгэлийн гүнээс гүн санаа алдах мэт 

босдог. Бурханы дүр төрхөөр бүтээгдсэн хүний дэлхий дээрх зорилго болон түүний 

газар дээрх хэврэг байдлын хоорондох зөрчилдөөн болох сүнс [...]. Хуулийн гамшиг бол 

олон мянган жилийн туршид үе үеийнхний хөдөлмөрийн үр дүнд бий болсон эдийн 

засгийн амьдрал, хүний амьдрал, соёлын сүйрэл юм. Хэрэв бид хуулиас эмээж, хууль 

дээдлэх ёсыг хамгаалж байгаа бол бид хуулийн төлөө бус, харин хүн төрөлхтний 

соёлын төлөө, хүн төрөлхтний соёлыг аврахын төлөө тэмцэж байгаа хэрэг юм.' 

Саламон Бек, 1934[1] 

[1] Саламон Бек, А гүйлтийн трагикума [Хуулийн эмгэнэлт явдал], Полгари Жог 

3/1934, 117–120. Саламон Бек (1885-1974) нь 1925 онд үүсгэн байгуулагдсан Полгари 

Жог сэтгүүлийн редакторуудын нэг байсан. Тэрээр 1939 онд хориглогдсон ч 300 гаруй 

нийтлэл бичиж шинжлэх ухааны амжилтад хувь нэмрээ оруулсан. Еврей гаралтай 

хуульч, 1907 онд төгссөн тэрээр 1908 оноос хойш арилжааны эрх зүй, ерөнхий хувийн 

эрх зүйн чиглэлээр эрдэм шинжилгээний бүтээл хэвлүүлсэн. түүхэн хуулийн сургуулийн 

үзэл бодлын дагуу. Дэлхийн 2-р дайны үеэр түүний хүү Андраш 1943 онд хөдөлмөрийн 

албанд нас барсан. Унгарыг нацистууд эзлэн авсны дараа (1944 оны 3-р сарын 19) Бек 

цагдан хоригдож, Будапештийн хуульчдын холбооноос хасагдсан; 10-р сараас эхлэн 

тэрээр хөдөлмөрийн албыг гүйцэтгэсэн. Дайны дараа тэрээр эхлээд хуульч, дараа нь 

1946 оноос хувийн багшаар ажилласан. 1951-1960 оны хооронд Бек Будапешт хотод 

хувийн эрх зүй, хувийн хэрэг хянан шийдвэрлэх эрх зүйн бүрэн профессор байсан. Харна 

уу: Миклос Вилаги, Бек Саламон (1885–1974). Az utolsó magyar esetjogász [Salamon Beck 

(1885–1974). Унгарын сүүлчийн хуульч], Жогтудомани Козлоны 12/1974, 732–734. 

Abstract. The academic relations between Hungarian and German law scholars 

between 1920 and 1944 (especially since 1933) have not yet been comprehensively analysed 

by either German or Hungarian legal historians. In the framework of the research on the 

comparison of the German National Socialist system and the Hungarian Horthy-era legal 

life,16 this article focuses on the reactions of Hungarian private law scholars to the National 

Socialist intention to transfer law, be it enthusiastic, reserved, rejecting, or even silently 

accepting. The question of the extent to which German legal influence played a role in shaping 

 
16  This study was carried out in the framework of the research project “Theorie und Praxis der 

Entrechtung in der zweiten Hälfte der Horthy-Ära im Vergleich mit dem NS-Regime” (“Theory and 

Practice of Disenfranchisement in the Second Half of the Horthy Era in Comparison with the Nazi 

Regime”) sponsored by the Alexander von Humboldt Foundation between 2019 and 2024. 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

39 

 

theory and practice in Hungary and where – despite the similarities – nationally specific legal 

solutions can be found is investigated. 

„The legal system is an integral part of the national culture; legal life itself is only one 

aspect, a reflection of the general life and work of the nation. [...] The law itself is, in the 

words of the Roman lawyer, constans ac perpetua voluntas. […] The guarantee of the 

permanence of the law does not result from the immutability of individual positive legal acts, 

but the permanence of the law is based on the permanence of legal principles which are rarely 

explicitly mentioned in the specific regulation, but which lie behind the specific regulations 

and even drive the changes to the specific regulations. […] We see with our eyes wide open 

how the basic principles of the rule of law are being undermined. Can we defend ourselves? 

[…] The lines rise like a deep sigh from the depths of the soul. The soul, which is the clash 

between the earthly mission of man, who was created in the image of God, and his earthly 

fragility […]. The catastrophe of law is the catastrophe of economic life, of human life, of 

culture, which has been created by the labour of successive generations over thousands of 

years. If we fear the law, if we defend the rule of law, then we are not fighting for the law as 

an end in itself, but for human culture, for the salvation of human culture.” Salamon Beck, 

193417 

1.Introduction 

1.1. Interpretation framework 

1918, the last year of the First World War, was not a turning point in the organisation 

of the Hungarian legal system. Rather, there was continuity in the legal life of the Hungarian 

Kingdom, which was incorporated into the Austro-Hungarian Dual Monarchy (1867-1918) 

and independent of the Habsburg dynasty (1920-1946); even in the brief period of the 

People’s Republic and the Soviet Republic, a profound reorganisation of private law was not 

possible. 

 
17 Salamon Beck, A jog tragikuma [The Tragedy of the Law], Polgári Jog 3/1934, 117–120. Salamon 

Beck (1885-1974) was one of the editors of the journal Polgári Jog, founded in 1925. He 

contributed to the scientific success of the journal with more than 300 articles, although it was 

banned in 1939. The lawyer of Jewish origin, who graduated in 1907, published academic works 

from 1908 onwards, primarily on commercial law and general private law in accordance with the 

views of the historical school of law. During the Second World War, his son András died in labour 

service in 1943. After the Nazi occupation of Hungary (19 March 1944), Beck was interned and 

removed from the Budapest Bar Association; from October onwards, he performed labour service. 

After the war, he first worked as a lawyer, then from 1946 as a private lecturer. Between 1951 and 

1960, Beck was a full professor of private law and private procedural law in Budapest. See: Miklós 

Világhy, Beck Salamon (1885–1974). Az utolsó magyar esetjogász [Salamon Beck (1885–1974). 

The Last Hungarian Case Lawyer], Jogtudományi Közlöny 12/1974, 732–734.      
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The reason for the comparison of modernising or modern Hungarian private law (from 

1848 to the middle of the 20th century) with the results of German legal development can be 

the realisation that some private law institutions of the Hungarian modernisation era were of 

German origin according to contemporary legal scholarship.18 The development of these 

institutions over the centuries took place in a state in which the nobility, bourgeoisie and a 

large part of the peasant population, who had been resettled after the expulsion of the Turks, 

were of German origin. During the period of neo-absolutism (1849-1860), Hungarian 

jurisprudence came under considerable Austrian influence as a result of the forced export of 

law, and finally the Hungarian codification of private law (1900-1928)19 was characterised by 

a strong comparative endeavour.20 Hans Schreuer, the reviewer of Ákos Timon's German-

language textbook on Hungarian constitutional and legal history, described this book in 1905 

in the Savigny journal as the “first summarising work” on Hungarian legal history and 

expressed his perception of Hungarian legal history as a discipline with a “specifically 

Germanistic” basis. He was of the opinion that a large part of Hungarian legal history was 

nothing more than “an offshoot of developments in the Frankish and German empires” in the 

form of a mixture of Slavic and Germanic elements.21 Without a current, in-depth analysis of 

this simplistic and generalising statement by Schreuer, two important facts can nevertheless 

be clearly seen from it. The first is the orientation of the image of Hungary in German 

 
18 On the subject of the legal transfer under private law, see inter alia: Eszter Cs. Herger, Beiträge zur 

Entwicklung des ehelichen Güterrechts in Ungarn, Pécs 2022; Eszter Cs. Herger, 

Rechtsübernahme oder Rechtsschöpfung im europäischen Geist? Die Schaffung des ungarischen 

Ehegesetzes im Spiegel der europäischen Rechtsentwicklung, in: Markus Steppan/Helmut Gebhardt 

(eds.), Zur Geschichte des Rechts. Festschrift für Gernot Kocher zum 65. Geburtstag, Graz 
2006, 165–176; Eszter Cs. Herger, Ersitzung im unkodifizierten ungarischen Privatrecht. 
Auswirkung des ABGB in Ungarn nach 1861, BRGÖ 2/2020, 301–308; Eszter Cs. Herger, Das 

Nebeneinanderleben des österreichischen und des ungarischen Privatrechts im Königreich Ungarn 

und in den Nebenländern der Ungarischen Krone zwischen 1848 und 1918, in: Catherine 

Haguenau-Moizard/Krzysztof Wojtyczek/Arnaud Duranthon (eds.), Das Österreich-Ungarn der 

Jahre 1866–1918: ein herausragender Beitrag zum Schutz der Menschenrechte, Tilburg 2020, 195–

215. 

19 In this period are the partial drafts by Pál Hofmann on the General Part (1871), by Sándor Győry 

again on the General Part (1880), by András Halmosy on the Law of Property (1882), by István 

Apáthy on the Law of Obligations (1882), by István Teleszky on the Law of Succession (1882), by 

Béni Grosschmid again on the law of succession (1889) and on the relations of spouses and 

matrimonial property law (1891), furthermore by László Sipőcz on guardianship (1891), finally by 

Lajos Králik on the relations of parents and children (1892) are not meant, but only the five texts 

of the uniform draft.  
20 On the general significance of comparative law since the second half of the 19th century, see: 

Gusztáv Wenzel, Az összehasonlító jogtudomány és a magyar magánjog [Comparative Law and 

Hungarian Private Law], Budapest 1876. 
21 Hans Schreuer, Rezension zu Ákos von Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, ZRG-

GA 26 (1905), 326–340, hier 326. 

https://m2.mtmt.hu/api/publication/30687803
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30687803
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30687803
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30687782
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30687782
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historiography22 at the turn of the 19th and 20th centuries and the second is the Hungarian 

origin of the impetus for Hungarian studies at the time of the Austro-Hungarian Monarchy: 

The driving force in this case was the German-language publication of Timon’s work, then 

later, in the first decades of the 20th century, the private law codification movement in 

Hungary, which made German research into the development of Hungarian law - as part of 

an exchange of ideas - much more intensive than it had been before. The current and planned 

Hungarian private law was examined in the literature of the German Reich with regard to its 

practical usefulness and its historical context. The current and planned Hungarian private law 

was examined in the literature of the German Reich with regard to its practical usefulness and 

its historical context. Ernst Heymann’s conclusions in 1917 were much more cautious than 

Schreuer’s sentences quoted above. He believed that Hungarian private law, together with 

that of the German Empire, Austria, Switzerland and the Nordic countries, belonged to the 

Germanic legal group when compared with the Franco-Roman, Anglo-American and Slavic 

areas. Indeed, to the German observer it even appears as a “somewhat obstinately developed 

German particular law”, which for all that “has a strong life of its own, connected with the 

character of the Hungarian people“.23  

After the modernisation of private law in the decades at the turn of the 19th and 20th 

centuries, which also took into account the results of Western legal developments and adapted 

them to domestic conditions,24 the trend towards restrictive law did not begin in 1933, but in 

the years of the First World War and then the Great Depression. However, this strong state 

intervention in private law was not only necessary to overcome the crisis, but also occurred 

in areas where the legal policy objective and collective value orientation had already been 

severely distorted in the early years of the Horthy era (1920-1944): The Hungarian Act No. 

XXV of 1920 (so-called numerus clausus law) was the first law in Europe in the interwar 

period that strongly discriminated against the Jewish population.25 Exceptionally, there is a 

reaction to this reduction of rights in the literature on private law, and not specifically for the 

numerus clausus, but for the entire special law that has developed since the war years: The 

renowned private law scholar Artur Meszlény (Messer) (1875-1937), who retired from the 

 
22 Katalin Gönczi, Das historische Ungarnbild in der deutschen Rechtsgeschichtswissenschaft. Eine 

Geschichte der Forschung und der interkulturellen Wissenschaftsbeziehungen bis 1945, in: Márta 

Fata (ed.), Das Ungarnbild der deutschen Historiographie. Schriftenreihe des Instituts für 

donauschwäbische Geschichte und Landeskunde, München 2004, 227–239, hier 234–235. 
23 Ernst Heymann, Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn, Tübingen 1917, 

92. 
24 On the effectiveness of modernisation in legislation, see: István Kajtár/Eszter Cs. Herger, Egyetemes 

állam- és jogtörténet [General State and Legal History], Budapest 2015, 361–371. 
25 See in general: Katalin Nagyné Szegvári, Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi 

Magyarországon [Numerus Clausus Regulations in Counter-Revolutionary Hungary], Budapest 

1988. For an example of the implementation of the article of law at the University of Pécs, see: 

Zoltán Paksy, The Implementation of the Hungarian Numerus Clausus Act at the University of Pécs 

in the 1920s, Díké 2/2019, 100–106. 

https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/3221
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/3221
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bench at his own request in 1921 and, after several years as a lawyer, became a professor at 

the law faculty in Szeged in 1929,26  wrote the following in 1922: “Of course, it’s a question 

of perception and sensitivity as to which times are normal and which are not. Are they normal 

today? There are some of us who deny this without hesitation. However, the official 

perception is that they are normal. Fiat application.”27 

The second wave of Hungarian anti-Semitic legislation since 1938, which manifested 

itself in 21 further so-called Jewish laws and numerous implementing ordinances,28 already 

showed clear parallels to Nazi legislation since 1933. The private law restrictions in these 

laws and ordinances related to the violation of the principle of legal equality in personal law, 

to the restrictions on property rights in property law, to the restriction of freedom of contract 

in the law of obligations, to the restrictions in labour law and furthermore to “racial 

protection” in marriage law, while the other parts and institutes of Hungarian private law 

were not deprived of their civil character.29 

This two-sided development in the Horthy era and the foreign impulses that influenced 

it must be placed in the above interpretative framework. This makes it clear that after the 

National Socialist takeover in Germany in 1933, it was not primarily the openness or the 

degree of openness to German scientific ideas that changed, but the legal policy objective of 

the transfer of law and thus also the group of people who showed this openness (to the ideas 

that had become National Socialist in the meantime). 

1.2. Research question and research method 

At the centre of this article is an analysis of the forms of cooperation between 

Hungarian and German lawyers on the basis of journal publications by Hungarian private 

 
26 Meszlény, a follower of Dezső Márkus, was a prominent representative of the school of private social 

law. He was primarily a judge and private law scholar but worked temporarily in the Department 

for Legal Preparation at the Ministry of Justice (1914-1917). He was the founder and editor-in-

chief of the journal Polgári Jog (Civil Law), but also published regularly in Jogállam (Rule of Law), 

Jogtudományi Közlöny (Law Gazette) and Magyar Jogászegyleti Értekezések (Communications of 

the Hungarian Lawyers’ Association). See: Salamon Beck, Dr. Meszlény Artur. Nekrológ [Dr. Artur 

Meszlény. Necrologist], Polgári Jog 4/1937, 201–203. 
27 Artur Meszlény, Nyári tépelődések [Summer Thoughts], Jogtudományi Közlöny 14/1922, 105 f. 
28 Under the government of Béla Imrédy (14 May 1938 - 16 February 1939) 17, under the government 

of Pál Teleki (16 February 1939 - 3 April 1941) 100, under the government of László Bárdossy (3 

April 1941 - 9 March 1942) 72, under the government of Miklós Kállay (9 March 1942 - 22 March 

1942) March 1944) 78, under the government of Döme Sztójay (22 March 1944 - 29 August 1944) 

85, under the government of Géza Lakatos (29 August 1944 - 16 October 1944) 5 and finally under 

the government of Ferenc Szálasi (16 October 1944 - 27 March 1945) 10 implementing decrees 

were adopted. The list and explanation of these standards can be found at: Veronika Lehotay, A 

jogszűkítés útján. A Horthy-korszak szabadságjog-megvonó intézkedéseinek jogtörténeti aspektusai 

[On the Way to Disenfranchisement. The Legal-Historical Aspects of the Deprivation of Liberty 

Measures of the Horthy Era], Miskolc 2020, 27–73.            
29 Lehotay (Fn. 13), 23.   
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lawyers (legal scholars and employees of the Ministry of Justice) in Nazi Germany30 and 

Horthy Hungary31 and their other German- or Hungarian-language book publications, as well 

as the presentation of the development of contemporary private law jurisprudence on the basis 

of the documents held in the Baranya County Archives of the Hungarian National Archives 

(hereinafter: MNL BML). 

The question of the extent to which German legal influence has played a role in shaping 

theory and practice in Hungary and where - despite the similarities - nationally specific legal 

solutions can be found is examined. The article contains the conclusions drawn from the 

publications32 produced during the five-year term of the research project and attempts to 

answer the question of the extent to which political actors and legal scholars were willing to 

adopt Nazi law, the reasons for this, the forms the adoption took and the extent to which it 

influenced the development of Hungarian legal life, legislation and the application of the law. 

The relevance of this study with regard to the development of Hungarian private law 

lies secondly in the fact that the Hungarian legislator, when recodifying private law (2007-

2013)33 after the years of the so-called change (1989-1990), naturally drew on the already 

modernised private law of the interwar period, emphasising the maturity of the private law of 

that time and, where necessary, distancing itself from the characteristics of Soviet-style 

private law. From this point of view, the question of whether there were those among our 

 
30 This study analyses the articles by Hungarian private lawyers in two contemporary German legal 

journals (Zeitschrift der Akademie für Deutsches Recht = ZAkDR and Zeitschrift für 

osteuropäisches Recht = ZoeR). For the role of these journals in shaping the relations between 

Nazi lawyers and Hungarian lawyers, see: Eva Schumann, ‚Zwischenstaatliche Zusammenarbeit 

der Rechtswahrer‘ – Interaktionen zwischen Juristen des NS-Regimes und Ungarns, in: Eva 

Schumann/Eszter Cs. Hegrer (eds): Nationalsozialismus transnational. Rechts- und 

Ideologietransfer insbesondere zwischen dem „Dritten Reich“ und Ungarn, Göttingen 2024, 79–

186. 
31 In this study, the articles on private law published in Jogtudományi Közlöny (Law Gazette) between 

1920 and 1934, as well as the publications in Polgári Jog (Civil Law) (1925-1938) and Magyar 

Jogi Szemle (Hungarian Law Review) (1920-1944) are analysed. 
32 Eszter Cs. Herger, A Pécsi Közjegyzői Kamara 1938 és 1945 között [The Pécs Chamber of Notaries 

between 1938 and 1945], Díké 1/2018, 20–43; Eszter Cs. Herger, Az igazságosság és a jogtalanság 

határai a magyar magánjogban (1920–1944) [Boundaries between Justice and Injustice in 

Hungarian Private Law (1920–1944)], Jura 1/2019, 94–103; Eszter Cs. Herger, A Pécsi Királyi 

Törvényszék ítélkezési gyakorlata a III. zsidótörvény hatályba lépését követően [Practice of the 

Royal Court of Pécs after the Entry into Force of the Third Jewish Law], Díké 2/2019, 46–74; 

Eszter Cs. Herger, Eherecht in Ungarn (1918–1945), in: Martin Löhnig (ed.), Kulturkampf um die 

Ehe. Reform des europäischen Eherechts nach dem Großen Krieg, Tübingen 2020, 45–81; Eszter 

Cs. Herger, Jogkorlátozás és jogfosztás a gazdasági életben a Pécsi Királyi Törvényszék gyakorlata 

alapján (1938–1944) [Restriction of Rights and Deprivation of Rights in Economic Life Based on 

the Practice of the Royal Court of Pécs (1938–1944)], Díké 2/2020, 21–47; Eszter Cs. Herger, 

Magyar magánjogászok tudományos írásai Németországban (1920–1944) [Academic Writings by 

Hungarian Private Lawyers in Germany (1920–1944)], Díké 2/2021, 111–131.  
33 See: Act No. V of 2013 on the Civil Code (in force since 15 March 2014). 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30437560
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30437557
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30437557
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esteemed predecessors who at least partially discredited their scientific work through their 

contemporary statements is not insignificant. This question is also part of a multi-layered, 

realistic assessment of the Horthy era, which has already been undertaken in Hungarian 

historical scholarship, while legal historians want to reduce their backlog in this area through 

this research project, among others. 

2. Influence of Nazi law on the development of Hungarian law 

When asked why, in 1935, contributions from foreign legal scholars were welcome in 

the Journal of the Academy of German Law (ZAkDR) under the already established National 

Socialist dictatorship,34  Joachim von Ribbentrop replied as follows in the introductory article 

of the first issue: “Today, some foreign countries are unfamiliar with this change [in 

Germany’s political organisation] and some even reject it. [...] This will change, and one of 

the most beautiful and rewarding tasks of the Academy of German Law is to pave the way for 

the understanding and international recognition of the new German law abroad, and to build 

a bridge from this new legislation to the administration of justice in other nations.”35 The aim 

was obvious: to have a direct influence on the development of the law among the population, 

who until then had been alienated from the legal system of the National Socialist state. To this 

end, Ribbentrop saw the strengthening and deepening of the exchange between German and 

foreign lawyers as an obvious means. 

In 1938, Slavomir Condanari-Michler wrote the following about the Nazi transfer of 

rights in Hungary in the ZAkDR: “The law of the German Reich, especially its civil law, is 

undergoing a reorganisation which, if I am correctly informed, does not want to break 

completely with the old. If it is possible to organise German law as German national law, 

based on the views rooted in the people, then this act will, it can already be said today, not 

only be met with understanding in Hungary, but will have a strong resonance. Adherence to 

old legal principles - continuity - is a characteristic of Hungarian legal thinking. For the 

jurisprudence of the two peoples, which decades ago was still thinking of a perhaps all too 

external standardisation of German-Austrian-Hungarian law, this would open up the noble 

task of placing what we have in common on the best foundation we have: the people, alongside 

what separates us in law.”36 These surprising lines draw our attention to two facts: On the 

one hand, in 1938 the Austrian jurist looked back on the Hungarian wave of codification of 

private law (1900-1928) and the development of law during the Austro-Hungarian monarchy 

as driven by the goal of German-Austrian-Hungarian unification, which is a completely false 

 
34 The Zeitschrift der Akademie für Deutsches Recht was edited by Hans Frank, the president of the 

Academy of German Law (Akademie für Deutsches Recht) and was published between 1935 and 

1944. 
35 Joachim von Ribbentrop, Geleitwort, ZAkDR 1935 (Sonderheft „Ausland“ November), 1 f., here 2. 

36 Slavomir Condanari-Michler, Der Einfluß des deutschen Rechts auf die ungarische 

Rechtsentwicklung, ZAkDR 1938, 49–53, hier 53. 
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statement from the Hungarian point of view.37 Although the influence of Austrian private law 

and private law scholarship in Hungary in the dualist era and the strong German influence in 

the codification era are undisputed, nothing was further from the minds of Hungarian private 

law scholars than the mechanical adoption of Austrian or German law or this transnational 

form of legal standardisation. In addition to the possibility that the author was not properly 

informed, it could also be that he deliberately misrepresented the development (one could at 

least consider this). It is a fact that Béni Grosschmid (1851-1938), the most important 

representative of the Historical School of Law (Historische Rechtsschule) at the turn of the 

19th and 20th centuries, and other important Hungarian private lawyers of the time did not 

publish in German, or did so only exceptionally, but Antal Almási, a student of Grosschmid’s 

who had studied law in Berlin, Kiel, Leipzig, Heidelberg and Strasbourg, considered it 

important to explain the fourth draft of the Hungarian Private Law Code (1914) to German 

legal scholars in German.38 He devoted a detailed introductory chapter to the sources of 

Hungarian private law, including the role of Austrian and German case law in the 

development of Hungarian private law. Condanari-Michler would have known the position of 

Hungarian private lawyers,39 if he had been sufficiently informed, even if the development of 

political relations had led to a different orientation. The second fact that cannot be ignored on 

the basis of the quoted lines is that in 1938 Condanari-Michler was convinced of the intention 

to follow the changing German private law on the basis of Hungarian-German legal 

interrelations. However, it must be emphasised here that this was primarily a political will40 

and not a jurisprudential position.  

3.Reactions of Hungarian private lawyers to the “new German legal conception” 

3.1. Enthusiastic reaction 

 
37 See among others: Herger, BRGÖ 2/2020, 301–308; Herger, Das Nebeneinanderleben des 

österreichischen und des ungarischen Privatrechts (Fn. 3), 195–215.  
38 Antal Almási, Ungarisches Privatrecht I–II, Berlin/Leipzig 1923–24; Antal Almási, Das materielle 

Eherecht Ungarns, in: Franz Leske/Erwin Loewenfeld (Hrsg.), Rechtverfolgung im internationalen 

Verkehr I, Berlin 1932, 225–277. Almási’s scientific activities are discussed later in the article. 
39 A summary of Hungarian private law in German was published in Cluj-Napoca in 1941, about two 

decades after Almási’s work; Elemér Balás P./Erik Heller/Károly Személyi/István Székely/Sándor 

Kornél Túry, Die Entwicklung des ungarischen Rechts in zwanzig Jahren nach Trianon, Kolozsvár 

1941. 
40 The political side of relations between German and Hungarian lawyers is illustrated by the regular 

reports in the ZAkDR on official visits by representatives of the Hungarian Ministry of Justice, see: 

Rechtswissenschaftlicher Gedankenaustausch zwischen Ungarn und Deutschland, ZAkDR 1938, 

461 f.; Besuch des ungarischen Justizministers bei der Akademie für Deutsches Recht, ZAkDR 

1938, 478; Besuch des Präsidenten der Akademie für Deutsches Recht in Ungarn, ZAkDR 1938, 

743. See also Tamás Antal, Chapters from the History of the Hungarian Ministry of Justice in World 

War II, Díké 2/2019, 37–45.  

https://m2.mtmt.hu/api/publication/30687803
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The study by Kálmán (Coloman) von Szakáts, which marks the beginning of a series 

of works by Hungarian authors in the ZAkDR, shows that (at least part of) Hungarian 

jurisprudence was prepared to follow the “new German conception of law”. His contribution 

“Die Grundprinzipien der neueren ungarischen Rechtschaffung“ (“The Basic Principles of 

Modern Hungarian Jurisprudence”) was presented orally on 27 February 1936 in Dresden to 

the local branch of the Association of National Socialist German Jurists (Bund 

Nationalsozialistischer Deutscher Juristen = BNSDJ) and then also published.41 During the 

meeting, which also served to intensify professional contacts and dialogue, Szakáts addressed 

the topic of “social justice” in legislation. “The first question that arises is: how does the 

codification in Hungary in recent years correspond to the general principle of autonomous 

and heteronomous law-making? The second question is: what facts determine the guidelines 

of the Hungarian codification and what goals does it strive for? […] We can establish three 

righteous facts. 1. the past and the historical development of the Hungarian legal system, 

which constitutes a peculiarity of a system of legal institutions originating from the Hungarian 

race, bound to the soil and the national soul. 2. the reorganisation of the Hungarian territory, 

its national composition and the national economy as a result of the peace dictate. 3. The 

political, social and economic reorganisation of European states and national relations after 

the world war.”42 The use of the term “Hungarian race” was not new in private law literature: 

in connection with the wave of codification at the turn of the 19th and 20th centuries, our 

private law scholars regularly referred to the specific law of the “Hungarian race” in contrast 

to the Western legal institutions with Germanic roots, by which they meant all Hungarians 

regardless of origin.43 A distinctive feature of the age of Romantic nationalism was the use of 

the conceptual framework of the Historical School of Law, including the category of the 

nation, the people or the spirit of the people, to justify the need for an organic development 

of law. However, the overemphasis of the ideas of the Hungarian Historical School of Law as 

a stylistic device in Szakáts’ writing is striking, as they were previously unknown in this form 

in Hungarian-language literature.  

Having found a common voice, Szakáts considered it important to also mention the 

examples of so-called autonomous legislation and, in this circle, especially the Fifth Draft of 

the Hungarian Private Law Code (1928).44 “The lack of codification to date [has] also had its 

 
41 The date of Szakáts’ lecture can be found in the report by G. Wolf, Recht des Auslandes, Ungarn, 

Neue Wege der ungarischen Rechtsschöpfung, ZAkDR 1936, 331. 
42 Coloman von Szakáts, Die Grundprinzipien der neueren ungarischen Rechtschaffung, ZAkDR 1936, 

491–498, here 491. 
43 See among others: György Jancsó, A magyar házassági és házastársi öröklési jog [Hungarian 

Marriage Law and Spousal Inheritance Law], Budapest 1901, 808; Indokolás a Magyar Általános 

Polgári Törvénykönyv tervezetéhez I. Bevezetés. Személyjog. Családjog [Motives of the Hungarian 

General Civil Code I. Introduction. Personal Law. Family Law], Budapest 1901, 193.  
44 Ungarns Privatrechtsgesetzbuch. Entwurf. Amtliche Übersetzung, veröffentlicht vom kgl. ung. 

Justizministerium, Budapest 1940. 
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advantages. Unwritten Hungarian private law contributed greatly to the fact that the 

administration of justice in this period of economic and social crisis was able to follow the 

rapid rhythms of [...] change [...] free from the rigid rules of a code of law […].”45 This 

assertion is also correct in retrospect. The mention of the Valorisation Act (Act No. XII of 

1928) as an example was indeed an area of Hungarian private law of the time which, due to 

the exceptional economic situation after the First World War, required strong and rapid 

intervention by the state in economic life through legislation and which also received much 

attention in the literature.46 On the basis of the case law on commercial law of the interwar 

period, it can be concluded that the Hungarian government, in order to restore the contractual 

balance, used such legal institutions that were already ingrained in the practice of the Royal 

Hight Court, the Curia and then incorporated into the statutory (crisis) law and into general 

private law. Szakáts believed that the laws enacted to deal with the economic and social crisis 

following the defeat in the First World War served to properly regulate the “relationship 

between the country and its people”, emphasising the primacy of the “community interest”, 

which in his opinion was “deeply rooted in the Hungarian legal mindset and […] in full 

harmony with the Hungarian legal system”.47 He did not give a concept of social justice, just 

as he did not give a definition of the relationship between justice in general and social justice. 

While the justification of norms for crisis management in the area of private law since the 

years of the First World War is beyond doubt, the danger of creating a democratic deficit in 

the name of social justice and in the name of the common good is not addressed in his writing. 

Szakáts’ ideologically imbued speech and writing in professional guise, which in 1935 

did not yet deal with the question of disenfranchisement, is inseparable in its approach and 

rhetoric from the work “Die Rechtserneuerung in Ungarn” (“The Renewal of Law in 

Hungary”) by the Royal Minister of Justice László Radocsay,48  which was published in 

Munich and Berlin in 1942 as Volume 1 of “Foreign Law” in the Serie “Schriften der 

Akademie für Deutsches Recht” (“Writings of the Academy of German Law”).49 Szakáts, a 

court clerk of noble origin who followed German legislation after 1933, also drew the 

attention of representatives of Hungarian jurisprudence to this document. The written version 

of his lecture at the plenary session of the Hungarian Bar Association on 8 June 1934 on the 

“ideological struggle” between autocracy and democracy “in the service of the community” 

 
45 Szakáts, ZAkDR 1936, 492 f. 
46 See also: Mihály Antalffy, Valorizációs törvényjavaslatok [Gesetzentwürfe über die Valorisierung], 

Magyar Jogi Szemle 3/1924, 97.  
47 Szakáts, ZAkDR 1936, 498. 
48 See also: Antal, Díké 2/2019, 37–45.  
49 László von Radocsay, Die Rechtserneuerung in Ungarn (Schriften der Akademie für Deutsches 

Recht, Gruppe Recht des Auslands Nr. 1), München/Berlin 1942.  
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was published in the series of the Lawyers’ Association.50 It can be assumed that the audience 

responded favourably to the lecture - or simply remained silent. 

Endre Nizsalovszky (1894-1976), the highly esteemed professor at the University of 

Budapest, published a particularly remarkable article on “Die neue deutsche 

Rechtsauffassung und das ungarische Privatrecht“ (“The New German Legal Concept and 

Hungarian Private Law”) in a special issue of the ZAkDR in 1935. The professor of private 

law began his writing with a quote from the Exhortations of St Stephen (ca. 975-1038) to his 

son (8 Cap. § 4), which in Nizsalovszky’s opinion unmistakably contains “the basic idea of 

German legal reform”: The law must always be in close contact with the people and the 

foreign ruler is also obliged to respect and observe the customs of the people. Nizsalovszky 

also paid tribute to the “Tripartitum”, the customary law record51 of the 16th century district 

judge (protonotarius judicis curia) István Werbőczy, as it stood in the way of the reception 

of Roman law and ensured the survival of traditional law in the judiciary. He described this 

phenomenon as a “close harmony between the people and the law”, which only ended the 

Austrian transfer of rights in the middle of the 19th century. To conclude this very simplistic 

approach, Nizsalovszky stated in the second part of his study that he naturally recognised that 

Hungarian private law was influenced by foreign countries. As examples, he cited the above-

mentioned Commercial Act (1875) and the Exchange Act (1876), which were clearly 

modelled on German legislation, but regretted that due to the isolation of the Hungarian 

language, the further development of the theorems adopted from German law and their 

possible criticism could not necessarily be recognised by German jurisprudence. He dedicated 

the third part of his lecture to illustrating the strong resistance to liberalism in Hungarian 

private law with examples. He regarded these examples as part of a large mosaic, which - 

even if they were in contrast to the German legal solutions - would “correspond with the new 

German legal conception”. Nizsalovszky consistently avoided the use of the adjective 

“national socialist” in his study, but his assertion of a “new type of legal thinking”52 is 

particularly thought-provoking because he put his thoughts down on paper 15 years after the 

 
50 Kálmán Szakáts, A új német birodalmi sajtóreform [The New German Imperial Press Reform], 

Magyar Jogászegyleti Értekezések 8/1934, 565–581. 
51 István Werbőczy, Tripartitum opus juris consutudinarii inclyti Regni Hungariae. Übersetzung, 

Einführung und Noten von Kálmán Csiky, Budapest 1894. 
52 Endre Nizsalovszky, Neue deutsche Rechtsgedanken und das ungarische Privatrecht, ZAkDR 1935, 

66–71. In 1963, during the party-state era, when Nizsalovszky was deprived of his chair after the 

1956 revolution, he wrote on the development of European family law again in line with the political 

style of the government. In commemorations of his work, this is explained by the fact that there was 

no other kind of work at the time. See: Endre Nizsalovszky, A család jogi rendjének alapjai [The 

Reasons for the Legal Order of the Family], Budapest 1963. 
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formulation of the NSDAP party programme, in the year of the Nuremberg “racial protection 

laws”, when it was already clear what would become of this seemingly scientific terms.53  

3.2. Cautious reaction 

In his two-volume Handbook of Hungarian Commercial Law, Ferenc Nagy (1852-

1928) noted in the chapter on the historical development of Hungarian commercial law that 

the first Hungarian Commercial Code (1875) “lacks originality and autonomy and is closely 

related to the (old) German Commercial Code in most of its features. [...] However, there are 

also important differences between the two laws [...] for which other foreign laws have served 

as a direct source”54 It is noteworthy that Nagy warned the Hungarian legal practitioners: in 

his opinion, when interpreting the Commercial Code, “special care must be taken not to 

necessarily follow the German law by arguing that the Hungarian law did not want to deviate 

from the German, that it is only mistranslated, that it omits something that should be included, 

and so on“.55 With this reasoning, the renowned professor of commercial law thus ruled out 

that, in addition to the classic principles of legal interpretation, the jurist should also follow 

the interpretation of the model law if it contradicts the Hungarian text and the legislative 

intention. At the same time, Nagy was of the opinion that the German Commercial Code, as 

one of the first foreign models for the Hungarian Commercial Code, with its preparatory work, 

commentary literature and relevant case law, could be an excellent instrument for explaining 

the Hungarian Commercial Code if treated with due caution.56 The quoted lines show the 

particularly strong influence of German law on Hungarian commercial law and indirectly also 

on the law of obligations. It is therefore particularly interesting to see how Hungarian 

commercial lawyers reacted to the Nazi renewal of the law after 1933. 

In 1935 Ödön (Edmund) Kuncz (1884-1965) wrote about the changes in Hungarian 

commercial law between 1920 and 1935,57 then in 1936 two articles by the renowned 

Budapest professor of commercial law (1928-1949)58 appeared in the ZAfDR. He began by 

describing the new developments in Hungarian stock corporation law,59 after which the Berlin 

court clerk Hellmuth Türpitz reproduced a lecture by Kuncz on the subject of „Das 

ungarische Recht und seine Entwicklung“ (“Hungarian law and its development”), which he 

 
53 See also: Endre Nizsalovszky, A magánjogi törvénykönyv külföldi visszhangja [The Appeal of the 

Private Law Code Abroad], Budapest 1940. 
54 Ferenc Nagy, A magyar kereskedelmi jog kézikönyve I–II. [Handbook of Hungarian Commercial 

Law I-II], Budapest 1913, I, 27. 
55 Nagy (Fn. 40), I, 39, Fn. 2.  
56 Nagy (Fn. 50), I, 39. 
57 Edmund Kuncz, Bericht über Ungarn (1920–1935), Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und 

Konkursrecht 1935, 344–401, and 1936, 33–99. 
58 On Kuncz’s scientific activities in Hungary, see: Ödön Kuncz, A magyar kereskedelmi és váltójog 

tankönyve [Textbook of Hungarian Commercial Law], Budapest 1938. 
59 Edmund Kuncz, Neue Richtungen im ungarischen Aktienrecht, ZAkDR 1936, 721–726. 
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had given to German lawyers in the ballroom of the Hungarian Bar Association. Türpitz 

reported on the interactions between Hungarian and German lawyers, in particular on the fact 

that many Hungarian lawyers had taken part in the German Lawyers’ Conference in 1936 and 

on the journey of 250 German lawyers to Budapest. At the meeting held in Budapest, which 

was attended by the Minister of Justice, Andor Lázár, and the State Secretary of the Ministry 

of Justice, István Antal, among others, there was a lively professional exchange at which the 

Hungarian lawyers “[showed] a particular interest in German legal developments”.60  

In the absence of further sources, it is difficult to assess the extent to which this 

appearance signalled Kuncz’s open-mindedness towards National Socialist law. He wrote the 

following in his diary about the events of 1936: “On my way home from Nazi Germany, I met 

the German ambassador in Budapest, Mackensen, who was very interested in my 

‘experiences’. I said briefly: 'I, as a kind of business lawyer, take stock. Hitler has three great 

advantages and three terrible disadvantages. The assets are 1. the army (built up by old, 

proven specialists), 2. economic policy (run by the old Schacht) and 3. foreign policy (taken 

over from your father-in-law). The assets are 1. the army (built up by old, proven specialists), 

2. economic policy (run by the old Schacht) and 3. foreign policy (taken over from your father-

in-law). The liabilities are: 1. Judah, 2. Rome, 3. the attack on science. Anyone who 

persecutes the Jewish race is not only not a good person, but also not a good civil servant. 

He who eats the Pope breaks his teeth, and he who abuses German science digs the grave of 

the German people. For this people is not great because it numbers many millions of souls, 

but great because it is the people of Gutenberg and Kant [...]. Mackensen looked at my brief 

lecture with wide eyes but said nothing. I don't think he had a good opinion of me either.“61 

Well, this entry suggests that the “special interest” in German legal developments - at least 

in Kuncz’s case - was in fact very limited from a political point of view, as the rest of his 

diary confirms this conviction in the 21st century reader. As far as the influence of German 

commercial jurisprudence and German commercial law on Hungarian jurisprudence and 

Hungarian law is concerned, the years following the entry into force of the German 

Commercial Code (1861/1896) and then the years after the First World War were decisive, 

not the period after the National Socialists came to power.  

In addition to coping with the above-mentioned effects of the economic crisis after the 

First World War and in the 1930s, another factor contributes to the importance of the 

presentation of case law. Due to the lack of legal equality from 1938 onwards, the effects of 

the restrictive norms in economic life must also be shown on the basis of archival sources.  

The theoretical question of the study is whether the obvious substantive contradiction of the 

restrictive and disenfranchising norms to the “supra-legal” natural law influenced the 

 
60 Hellmuth Türpitz (Nach einem Vortrag von Universitätsprofessor Dr. Ödon Kuncz, Budapest), Das 

ungarische Recht und seine Entwicklung, ZAkDR 1936, 726–729, here 726. 
61 Ödön Kuncz, Életem [My Life], Budapest 2017, 341.  
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judgement practice of the judges in Pécs and whether they perceived the applicable law as 

“unbearably unjust”. Instead, to stay grounded in reality, the attitude of the judges of Pécs 

during the evidentiary proceedings was analysed. Did they try to relax the strictness of the 

law or did they stick to the letter of the law? Secondly, answers were sought to the following 

questions: What types of cases occurred in relation to economic life, did they have criminal 

law consequences, to what extent did historical and political events influence the functioning 

of economic life, and how important were discriminatory legal norms in the social context of 

Baranya in South Transdanubia.62   

The questions raised about the development of everyday trading cannot be answered 

simply on the basis of archive research. With regard to non-commercial sales, it is worth 

noting that Hungarian legal reasoning has unusually referred to the works of legal scholars in 

addition to the decisions of the Royal Curia. The impact of anti-Semitic legislation on 

Hungarian citizens who were considered Jews generally manifested itself in two ways: In the 

sale of agricultural land, the contract included a declaration by the buyer(s) that he/she was 

non-Jewish,63 and if one of the litigants was called up for labour service during the trial, the 

trial was suspended and then terminated if the plaintiff did not return from service. The vast 

majority of cases involved the payment of arrears, which are of less legal interest. Among the 

other types of cases (declaration of validity of a purchase transaction, action for inclusion of 

capital and its contributions in the power of attorney deed as a disguised usury transaction, 

disguised purchase contract, avoidance of legal transactions concluded during the Serbian 

occupation, cancellation of mortgages, execution of a deed of incorporation of real estate, 

transfer of ownership of real estate and release of the collected proceeds, withdrawal of 

collateral), two notable exclusions can be highlighted. In the case of a capital claim, the Royal 

Court in Pécs sometimes suspended the proceedings because the defendant was considered 

Jewish and the “Jewish assets were transferred to the state”.64 In considering the voidability 

of the legal transaction entered into during the Serbian occupation, the defendant who had 

filed the renewal action argued that the plaintiff was “subject to § 31 of the Second Jewish 

Law (Act No. IV of 1939) and cannot contest the legal transaction”, but since the court found 

that the buyer was not mistaken about the identity of the plaintiff at the time of the transaction, 

it dismissed the renewal action.65 

On the other hand, the most common type of legal transaction that constituted a 

commercial sale was also a claim for arrears or debt, but there were also cases of unfair 

 
62 See the analysis of the cases Herger, Díké 2/2020, 21–47. 
63 See also: László Csősz, Földreform és fajvédelem. A negyedik zsidótörvény végrehajtása [Land 

Reform and Racial Protection. The Implementation of the Fourth Jewish Law], in: Judit Molnár 

(ed.), A holokauszt Magyarországon európai perspektívában [The Holocaust in Hungary from a 

European Perspective], Budapest 2005, 176–192. 
64 §20 of Royal Decree No. 3.840/1944. 
65 MNL BML VII/2b II/2428/1942. 
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competition, damages and charges, as well as revocation of baking and selling licences, 

warranty claims, claims for damages, claims for impossibility of performance in actions for 

breach of contract and cases of sham sales. In the vast majority of cases, it was irrelevant 

whether one of the parties involved in the transaction was Jewish. And the fact that in the 

majority of cases one or both parties were Jewish was probably also due to the over-

representation of this social group in business life. The consequences of disenfranchisement 

were also evident in cases that cannot be categorised as commercial purchases. In proceedings 

brought for defamation following the withdrawal of the right to bake bread, the issue was that 

the withdrawal of the official licence to carry out a commercial activity made it impossible 

for the Jewish trader to carry out his economic activity. The legal dispute between Ede Bokor 

and Pál Farkas, the new owner of Bokor's company, is a perfect example of the process of 

“Aryanisation” of Jewish-owned companies. While the case is interesting from a private law 

perspective for the so-called subjective and material impossibility of contractual obligations 

on the part of the defendant, the cynical reasoning, which reflects the mentality of the 

defendant, is striking in the presentation of the social context: Pál Farkas described the sale 

between the plaintiff and himself as a sham or exploitation contract on the grounds that the 

plaintiff had sold a business that no longer had any value for him because, as a Jew, he would 

not have been able to continue it anyway and would have profited from it without providing 

any consideration.66  

Thirdly, with regard to offences related to trade, it can be stated that there were no 

indications of discrimination against persons of different origin or religion in the proceedings, 

neither in substantive law nor in procedural law. This is supported by the fact that the archival 

material examined also contains several cases in which people of different origins and/or 

religions were accused in one and the same trial,67 since in the Baranya region there were 

typically lively trade relations and co-operation between Hungarian, Jewish, German and 

South Slavic merchants since the law of 1867 (Act No. XVII of 1867), which placed Jews on 

an equal footing in terms of civil and political rights. It is noteworthy, however, that the 

defence in criminal cases concerning price increases attached importance to the defendant’s 

“loyalty to the nation”: In the archives examined, an official certificate of good character was 

only attached to the trial record in the case of Jewish defendants, which otherwise only stated 

whether the defendant had no criminal record.68 At the same time, there is no evidence in the 

case files that the court took the issue of loyalty to the nation into account when assessing 

 
66 MNL BML VII/IIb II/2536/1942. 
67 See, among others, Case VII/2b 1872/1942, in which, in addition to Henrik Laub, twelve other Jewish 

and Hungarian-German merchants were indicted. 
68 In the case of József Schwab, a Roman Catholic farmer from Németbóly, for example, the official 

certificate of morality was issued by the notary of the local district. According to the report, the 

accused was “a person without a criminal record, of impeccable moral behaviour and a thoroughly 

reliable, sober and diligent person in terms of his family and political views”. See MNL BML VII/2b 

III/1548/1942, certificate of immorality no. 1357/1942, 28 April 1942. 
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evidence in the case of property offences, whereas this played an important role in the case of 

persons accused of other offences (insulting the governor, incitement against the community, 

spreading false news, offences against the honour of the Hungarian nation or against the 

Defence Act, incitement against the institution of the military, etc.). 

 In the archival matters examined, merchants of Jewish origin were generally 

prosecuted for price increases, bribery of a public official, deprivation of public goods, 

endangering public supplies or extortion, although these offences were also committed against 

suspects of other origins and religions. There is no evidence of discrimination in the conduct 

of the proceedings or in the judgements: The judges were precise in applying the private law 

of the time, which was tainted by disqualifications, and the exceptional criminal law norms 

typical of war and economic crises, while the fact that the plaintiff or defendant was Jewish 

played no role in the presentation of evidence.69 Rather, it is the social background of the 

cases, the sometimes cynical arguments of the opposing side or the mentality of the 

complainants and the persons questioned as witnesses that are shocking and point to the 

pathological social effects of disenfranchisement in Baranya in southern Transdanubia, 

presumably also in a larger context that goes far beyond the questions of the application of 

the law. 

3.3. Rejecting reaction 

One of the leading Hungarian scholars of private law who regularly published in 

German was the aforementioned Antal Almási (1873-1941), who, in addition to his 

professorship at the University of Szeged, was also a judge at the Royal Curia. He was born 

on 14 November 1873 in Galgoc, Nitra County, the son of Jakab Apfel and Berta Rudolfer. 

The family name was Magyarised ten years later, in 1883, as part of the assimilation trend of 

the time. The talented young man initially wanted to study religious studies, but then decided 

to study law.70 In 1935/36, when he analysed the significance of court practice in Hungarian 

private law in the Journal for Eastern European Law (Zeitschrift für osteuropäisches Recht 

= ZoeR), he was a judge of the Royal Curia (since 1927) and a private lecturer in Hungarian 

private law in Budapest and Szeged. He gave his German readers a gap-filling, detailed 

historical overview and then - as the core of his argument - pointed out the difference between 

the system of customary law and codified private law. 

Almási, Grosschmid’s student and follower of the Historical School of Law, repeatedly 

addressed the question of the advantages of customary law over codified law (which was 

 
69 In the case MNL BML VII/2b 3437/1941, the Royal Court of Pécs acquitted the merchant Béla Barna 

(Braun) from Pécs, who converted from the Jewish to the Reformed faith, of the charge of raising 

prices on 1 October 1942 in its judgement no. 3437/1942/3, as there was insufficient evidence.   
70 Andor Szirmai, Zsidó jogászok a magyar jogéletben [Jewish Lawyers in Hungarian Legal Life], in: 

A magyar zsidóság almanachja [Almanac of Hungarian Jewry], Budapest 1920, 132–137 

(http://mtda.hu/books/a_magyar_zsidosag_almanachja.pdf). 
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perceived as incomplete and rigid) in his works published in this country and published his 

study in Hungarian in the same year with almost unchanged content.71 Almási’s lengthy 

comments on Hungarian private law, which was still based on customary law, can certainly 

be explained by the fact that German jurisprudence, which had followed the path of legal 

positivism for decades, was somewhat surprised by the ineffectiveness of the codification 

process and the postponement of the debate on the Fifth Draft (1928). Almási has formulated 

his scientific response to this delay as follows: “I cannot escape the question of whether the 

era of the Peace of Trianon is really destined to give a mutilated Hungary the code that we 

prepared for Great Hungary with so much enthusiasm and for so long? And I can only answer 

that with a resounding no.”72 It is noteworthy that in the years after 1935 Almási no longer 

published in German in the Nazi “Third Reich”, while his writings continued to be published 

in Hungary, and that in 1940 in the second volume of the six-volume Hungarian private law 

series on family law, which appeared under the editorship of Károly Szladits, he - presumably 

deliberately - avoided73 the application of German system dogmatics and instead summarised 

the institutions used in traditional Hungarian family law with great professionalism, but 

obviously in a peculiar way.74 There is no better way to describe Almási’s scientific and 

human character than the one described by Salamon Beck on 31 January 1946 in the 

Jogtudományi Közlöny, which was revived after the turbulent and bloody years of the Second 

World War: “We frame the memory of our scientist, who was the most impersonal, the most 

abstract, with a few lyrical remarks. He trained himself in legal one-sidedness with the 

asceticism of a Stoic philosopher. [...] Of all Grosschmid's students, Almási was perhaps most 

dependent on Grosschmid [...], not in barren subservience, [...] but in his striving for the 

analytical method, for logical analysis.”75 

The other prominent private law scholar who liked to publish in German was Miklós 

Újlaki (1906-1937).76 He published his study on the survival of Hungarian law in the 

territories annexed by Yugoslavia in the 1934/35 volume of the ZoeR. The high-quality work 

showed the consequences of the Trianon Peace Dictate and the extreme legal particularism, 

which certainly made the application of private law more difficult.77 After graduating from 

 
71 Antal Almási, Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs für das ungarische Privatrecht, ZoeR 1935/36, 

195–217; Antal Almási, A bírói gyakorlat jelentősége a magyar magánjogban [The Significance of 

Court Usage for Hungarian Private Law], Kolligátum 1935, 1–20. 
72 Antal Almási, A polgári törvénykönyv [The Civil Code], Polgári jog 1/1925, 8. 
73 Antal Almási, Házassági jog [Marriage Law], in: Károly Szladits (ed.), Magyar magánjog II. Családi 

jog [Hungarian Private Law II. Family Law], Budapest 1940, 11–293. 
74 See also: Herger, Beiträge (Fn. 4), 20–76. 
75 Salamon Beck, Almási Antal, Jogtudományi Közlöny 1/1946, 38.  
76 Péter Nagy, Újlaki Miklós élete és munkássága Magyarországon [The Life and Work of Miklós Újlaki 

in Hungary], Glossa Iuridica 2021, 181–198. 
77 Nikolaus Ujlaki, Das Schicksal des ungarischen Rechts auf den Jugoslawien angeschlossenen 

Gebieten, ZoeR 1934/35, 83–92.  

http://misc.bibl.u-szeged.hu/23145/
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the Budapest Faculty of Law in 1928, Újlaki worked at Károly Szladits’ private law seminar 

at the same university until 1942, while he also practised as a lawyer in his father's footsteps 

and became a member of the Budapest Bar Association in the spring of 1933. As a student of 

Szladits, he worked primarily on the bibliography of Hungarian private law from 1861 

onwards, but also became known for his many years of research into legal developments in 

neighbouring countries. As a student of Szladits, he worked primarily on the bibliography of 

Hungarian private law from 1861 onwards, but also became known for his many years of 

research into legal developments in neighbouring countries. He spent the academic year 

1930/31 as a scholarship holder at the Collegium Hungaricum in Berlin, where he continued 

his legal-historical studies, particularly at the Eastern Europe Institute (Instituts für 

Osteuropäisches Recht) in Breslau, which enabled him to publish his research findings in 

German on several occasions.78 His recognition in Hungarian private law was demonstrated 

by the fact that he contributed to Szladits’ and László Fürst’s summarising work on the 

Hungarian private law in force at the time (1934).79  

The following year, Újlaki wrote another valuable article in the ZoeR. He analysed the 

private law consequences of the Treaty of Trianon: the loss of territory of the Hungarian state, 

which enriched six neighbouring states, raised the question of how the unification of law in 

these states could be achieved by temporarily retaining Hungarian private law.80 In addition 

to his university lectures and seminars, the author was also active in academic public life 

during these years: Among other things, he was elected secretary of the Comparative Law 

Section of the Hungarian Lawyers’ Association, which was founded on 8 February 1936, and 

regularly gave lectures at the courses for trainee lawyers of the Budapest Bar Association.81  

In 1939, apparently because of the war, he gave up his research on comparative private law, 

but contributed two chapters to Volume IV (Law of Obligations)82  of Szladits’ private law 

series (I-VI). Two years later, he was forced to give up his work as a lawyer as part of the 

disenfranchisement of Hungarian Jews,83 just as his everyday life as a labour serviceman was 

filled not with academic work but with the struggle for survival.  

3.4. Approving reaction 

 
78 Nagy, Glossa Iuridica 2021, 181–198. 
79 Károly Szladits/László Fürst/Miklós Újlaki, Magyar magánjog mai érvényében: törvények, 

rendeletek, joggyakorlat III. rész, Kötelmi jog I–III [Hungarian Private Law as it Applies Today: 

Laws, Regulations, Case Law, Part III, Law of Obligations I-III], Budapest 1934. 
80 Nikolaus Ujlaki, Die rechtsvereinheitlichenden Bestrebungen der Nachfolgestaaten und das 

ungarische Privatrecht, ZoeR 1936/37, 561–583. 
81 Nagy, Glossa Iuridica 2021, 181–198. 
82 Miklós Újlaki, A bérlet. Ingyenes használat átengedése [The Tenancy Agreement. Allow Free Use], 

in: Károly Szladits (ed.), Magyar magánjog IV. Kötelmi jog [Hungarian Private Law IV. Law of 

Obligations], Budapest 1942, 451–507, 545. 
83 Nagy, Glossa Iuridica 2021, 181–198. 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

56 

 

Although the trend was already apparent from 1935, 1938 was undoubtedly a turning 

point among Hungarian private lawyers in terms of who published in German journals and on 

what subject. Their professionalism could not conceal the unfortunate contradiction between 

the principles of natural law and the content of positive law in the year of the First Jewish 

Law. István Arató was obviously not uncomfortable with this contradiction, as he repeatedly 

appeared among the Hungarian authors in German magazines. The young lawyer graduated 

as a doctor iuris from the Budapest Faculty of Law in 1936 and initially worked as a trainee 

lawyer at the Central District Court in Bupadest, before studying National Socialist law at the 

University of Berlin (1936, 1938, 1939). From 1944 to 1945 he was a private lecturer at the 

Faculty of Law in Pécs in southern Transdanubia, Hungary, after passing the standardised 

examination for judges and lawyers in 1941 and qualifying as a university lecturer in 1943. 

Between 193784 and 194585 he was a member of the Institute for Eastern European Law in 

Breslau, which published the ZeoR. The evaluation of Arató’s writings on public and 

international private law86 requires further investigation, especially since the author of his 

obituary in Jura, the journal of the Pécs Law Faculty, did not consider it necessary to 

substantiate with facts why he considered Arató “an outstandingly educated personality of 

the Hungarian legal community, [...] who shone before us like an exploding comet with his 

wisdom and exemplary human behaviour” after his death on 1 January 1997.87  

In 1939, Arató had no moral or legal problem explaining and justifying the First Jewish 

Law (Act No. XV of 1938) to the readers of the ZoeR,88  even though the law abolished the 

principle of general legal equality and distinguished between Hungarian citizens on the basis 

of their origin. At the same time, it did not explicitly take a position on the racial or religious 

definition of Jews and did not regulate the political rights of Jews or the practice of the Jewish 

religion. The official German translation of the law was accompanied by a legal history of the 

 
84 Arató became a member of the institute in 1937. See: Arató István, in: Pécsi Egyetemi Almanach 

1367-1999 [Almanac of the University of Pécs 1367-1999]. 
85 Arató’s membership lasted until 1945, see: Exportált oktatók [Lecturers taken on], in: Pécsi 

Egyetemi Almanach 1367-1999, 3. 
86 István Arató, Háborús felelősségünk egy francia megvilágításában [Our Responsibility for the War 

in the Light of a Frenchman], Külügyi Szemle 3/1933, 253–258; István Arató, Vádak és tények 

[Accusations and Facts], Budapest 1934; István Arató, Die völkerrechtliche Haftung, Pécs 1937; 

István Arató, A nemzetközi jogi visszautalás [Referral in International Law], Magyar Jogi Szemle 

8/1937, 382–440; István Arató, Joghatóság a külföldi állam magánjogi ügyletei felett [Jurisdiction 

for private law transactions of a foreign state], Pécs 1942.  
87 Lóránd Boleratzky, ln memoriam dr. Arató István, Jura 1/1997, 48.  
88 István Arató, Gesetz vom 29. Mai 1938 zur Sicherung des Gleichgewichts im wirtschaftlichen und 

gesellschaftlichen Leben (Judengesetz), Vorbemerkung, ZoeR 1938/39, 311–318. The bill was 

debated by the House of Representatives from 5 to 18 May 1938, while the House of Lords discussed 

it in a single sitting on 24 May 1938. The proposal was adopted by the committees of the two houses 

on 20 April and 20 May 1938 respectively. The parliamentary debate was concluded, and the law 

was promulgated on 29 May 1938 under the Imrédy government. The debate in the House of 

Representatives thus lasted two weeks. See also Lehotay (Fn. 13), 55. 
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legal status of Jews in Hungary. Arató stated that “with this law [...] Hungary also joins the 

ranks of those states that not only consider the legal regulation of the Jewish question 

necessary, but also regard the suppression of Judaism in the economic sphere and in 

intellectual life as an unavoidable and unpostponable requirement for the healthy balance of 

national life”.89 He was of the opinion that Hungarian legislators from the time of the Árpád 

kings to the emancipation of the Jews were inspired by the same idea and therefore found that 

the new legislation was not alien to the spirit of the Hungarian people.90  

In the following year, Arató considered it important to familiarise the German public 

with the national Hungarian inheritance law of the Fifth Private Law Draft (§§ 1795-1811), 

which differed from the German model. He drew his readers’ attention to the fact that by 

publishing the draft in an official German translation (1940), the Hungarian Ministry of 

Justice was attempting “to give foreign experts the opportunity to familiarise themselves with 

the full extent of this codification work [and] to encourage criticism from foreign experts. [...] 

The draft [...] contains several peculiarities of Hungarian civil law, the maintenance of which 

requires an explanatory justification to foreign experts, as they can only be explained and 

understood on the basis of the peculiar Hungarian living conditions.”91 The Hungarian law 

of succession is a law that corresponds to popular sentiment, which justifies the retention of 

the right of reversion (reversionary succession) in the statutory inheritance of ancestral 

property, even if this is a solution that is foreign to German jurisprudence. One explanation 

for this legal solution can be found in the legal policy objectives of the decades of the private 

law codification movement (1900-1928). The official motives of the Second Draft (1913),92 

which was largely the work of Gusztáv Szászy-Schwarz, made the codifiers' aim clear, namely 

the preservation of national law,93  which appeared in family and inheritance law, especially 

in the conception of widow's rights, the compulsory portion and reversionary succession 

(remnants of medieval aviticitas), and which Arató explained to his German readers in 1940 

with the Hungarian “popular sentiment” („Volksempfinden“). None of this was in 

contradiction to the development of European inheritance law. The prevailing ideas of the 

 
89 Arató, ZoeR 1938/39, 311. 
90 Arató, ZoeR 1938/39, 311 f.  
91 István Arató, Die Rückfallerbfolge im neuen Entwurf zum ungarischen Privatrechtsgesetzbuch, ZoeR 

1939/40, 366–370, here 366.  
92 A magyar általános polgári törvénykönyv tervezete. Második szöveg [Draft of the Hungarian 

General  Civil Code. Second Text], Budapest 1913. 
93 See: Dezső Alföldy, Észrevételek a Magyar Magánjogi Törvénykönyv Javaslatának az ági öröklést, 

özvegyi jogot és kötelesrészt szabályozó részeihez [Opinion on the Proposal for a Hungarian 

Private Law Code Regulating Reversionary Succession, Widows' Rights and Compulsory 

Portions], in: Dezső Alföldy, Adalékok a magánjogi kódexjavaslat öröklési és házasságjogának 

bírálatához [Contributions to the Evaluation of the Inheritance and Matrimonial Law of the 

Proposed Private Law Code], Budapest 1931, 29–52; Lajos Baditz, Az öröklési jog a Magánjogi 

Törvénykönyvben [Inheritance Law in the Private Law Code], Jogtudományi Közlöny 15–16/1929, 

150–154. 
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19th century, also in the area of private law, were epitomised by the keywords freedom and 

equality,94  which from the end of the 19th century added an ethical and political postulate to 

the social and collectivist aspects of private law and the individual framework.95 As a result, 

the values of equality, solidarity and justice also gained in importance in the area of 

inheritance law, which inevitably counteracted an absolutisation of the freedom of 

testamentary disposition, whereby the interests of family members were given greater 

consideration.96 In other areas of inheritance law, the restrictive changes that characterised the 

period between the two world wars occurred in connection with the war. 

Hungarian private lawyers, as shown by Almási’s 1935 writings on the 

unsuccessfulness of codification quoted above, found the system of customary law better than 

adopting a code for a Hungary mutilated by the Trianon Peace Dictate. However, the same 

phenomenon could be interpreted from a different angle a few years later: In 1941/42, the 

Jenens university professor Walter Krusch noted with satisfaction that the retained (non-

Hungarian) “principles [were] moulded in a completely unique way into an individual legal 

institution. In fact, this also reveals a highly peculiar creation and thus the national 

conditionality of every law.”97 This was in line with the legal opinion of the 1940s. Another 

question is whether inheritance law was not one of the areas of law directly affected by the 

disenfranchisement norms (as a result of the lack of equal rights, restriction of contractual 

capacity and Aryanisation), as the development of legislation and the following case show. 

In 1940, German readers were again able to learn about the innovations in Hungarian 

legislation from Arató’s pen: The ZoeR published a translation of the Second Jewish Law - 

detailing the provisions on the inequality of rights - with an introduction by Arató in which 

 
94 See about the legal policy objective: Az Általános Magánjogi Törvénykönyv tervezete. Öröklési jog. 

Indokolás I. [Draft of the Hungarian General Civil Code. Inheritance law. Motives I], Budapest 

1883. 
95 Elemér Pólay, Ein Versuch zur Kodifizierung des ungarischen Erbrechts im 19. Jahrhundert, in: 

Kálmán Kovács (ed.), Rechtsgeschichtliche Studien zum Zivilrecht, Budapest 1974; Mihály 

Biermann, A végrendeleti szabadság és a köteles rész [Testamentary Freedom and the Compulsory 

Portion], Themis 31–33/1871, 36. 
96 See also: Lajos Tóth, Magyar magánjog. Öröklési jog [Hungarian Private Law. Inheritance Law], 

Budapest 1932. 
97 Walter Krusch, Ungarns Privatgesetzbuch, ZoeR 1941/42, 1–53, hier 1. See also the following 

articles:  Wolf Domke, Ungarns Privatrechtsgesetzbuch. Deutsches Recht, Ausgabe A 1940, 625 f.; 

Friedrich Flad, Ungarns Privatrechtsgesetzbuch, Deutsches Gemein- und Wirtschaftsrecht 1940, 

145–153; Justus Wilhelm Hedemann, Betrachtungen zu Ungarns Privatgesetzbuch. Deutsche 

Juristen-Zeitung, 1940, 1137–1140. 
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he complained about the “difficulties”98 that the Ministry of Justice had to contend with when 

debating the bill in the Chamber of Deputies.99 

Arató’s articles published in Nazi Germany regularly dealt with the description of 

recent legislation100 or the law in force in the reincorporated territories,101 without, however, 

undertaking a deeper dogmatic analysis. It is remarkable how cautiously he argued in favour 

of the legal unity of the Hungarian territories (as opposed to the non-Hungarian Austrian Civil 

Code, which remained in force in the former tributary states of the Hungarian crown until 

“reunification”) in the Nazi periodical: “The elimination of the Hungarian-Romanian 

antagonisms was an important goal of the activities of the German Reich and Italy aimed at 

reorganising south-eastern Europe. […] The Act on the Reunification of the Eastern and 

Transylvanian Territories with the Holy Hungarian Crown [Act No. XXVI of 1940] is largely 

in line with the Upper Hungarian Reunification Act (Act No. XXXIV of 1938). […] The 

abolition of the Austrian Civil Code cannot be justified by its foreign origin, but only by the 

inappropriateness of its provisions.”102 The task of presenting the new Third Jewish Law was 

again taken on by Arató in 1942 in the ZoeR - in full agreement with the legislator and again 

with reference to the medieval legal restrictions.103 Until the last issue of the journal in 1944, 

he was one of the regular authors and his contributions always showed - under the guise of 

professionalism - an attitude in favour of the adoption of Nazi law. 

 János Csiky, Ministerial Secretary of the Ministry of Justice, began his study entitled 

“The Regulation of the Jewish Question in Hungary”, which contained a detailed statistical 

justification for the urgency of legal regulation, with a telling sentence: “There is hardly a 

nation that in 1935 would have followed the measures taken by the German Reich to solve the 

Jewish question with more interest and understanding than Hungary.”104 [sic!] Csiky’s 

biographical data can be found in the Yearbook of the Komárom-Esztergom County Archives 

(2017): The son of Vitéz (meaning knight) Jenő Csiky graduated in law and political science 

in Szeged in 1934. In 1930 - by appointment of Governor Horthy - he followed in his father’s 

 
98 István Arató, Übersetzung des sog. II. Judengesetzes (G. vom 5. Mai 1939 zur Beschränkung des 

Judentums im öffentlichen und wirtschaftlichen Leben) mit Vorbemerkung, ZoeR 1939/40, 278–292.   
99 After the joint committee consisting of members of the House of Representatives and the House of 

Lords found the proposal worthy of discussion by 36 votes to 26, the detailed debate began in 

February 1939. The law was published on 5 May 1939 - after more than two months - in the fourth 

edition of the Országos Törvénytár (National Law Gazette). See Lehotay (Fn. 13), 70. 
100 István Arató, Das neue ungarische Gesetz über das Verfahren gegen exterritoriale Personen, ZoeR 

1938/39, 242–500. 
101 István Arató, Die Rückgliederung der ehemaligen jugoslawischen Gebiete an Ungarn, ZoeR 1944, 

24–32.   
102 István Arató, Probleme der Wiedervereinigung der ostungarischen und siebenbürgischen Gebiete 

mit Ungarn, ZoeR 1941/42, 362–370. 
103 István Arató, Rassenschutzmaßnahmen in der ungarischen Ehegesetznovelle, ZoeR 1941/42, 381–

389.  
104 János Csiky, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn, ZoeR 1942, 60–72, here 60. 
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footsteps as a knight. After studying in Geneva (1936) and London (1938) on a state 

scholarship, he was a judge at the Civil Chamber in Budapest from 1940 to 1946. From 

December 1938 to August 1945 he was employed by the Ministry of Justice,105 and in 1942 

he wrote the cited study in German. 

The writings of József Hegedűs, a member of the Curia Council, published in Nazi 

Germany are particularly noteworthy in view of his later scientific activities after the Second 

World War. On the German translation of Act No. VIII of 1942 on the legal situation of the 

Jewish  religious community, Hegedűs added that this cancelled “the unjustified equality with 

the Christian churches”.106 In 1942, he also wrote a favourable and accepting introduction to 

the German translation of the amendment to the Marriage Act (Third Jewish Law) in the 

ZoeR.107 He also published in German legal philosophy journals108 during this time, but the 

introduction to his monograph written in 1975, the year of his death, provides us with 

information about his career and his attitude. “He believed deeply in God, in the natural rights 

of the individual, but also in the community: in the strength of the family bond and above all 

in the largest family, the fatherland. [...] In 1931/32, he completed his studies at the University 

of Cologne as a student at Prof Kelsen’s special seminar. He was first appointed as a judge 

in 1938, worked in the Codification Department of the Ministry of Justice from 1936 to 1948 

and was President of the Criminal Chamber of the Supreme Court until 1953.”109  In the 

introduction, referring to an article published in the 16 May 1935 issue of Pester Lloyd, it is 

pointed out that Hegedűs saw the demise of German legal positivism in the legal changes after 

1933 and also stated that “Hungary cannot move to the biological naturalism of the German 

legal system.”110 The “liberal” approach that characterised Hegedűs, according to the relative 

who prepared the manuscript of this monograph for publication, was clearly at odds with the 

spirit of his essay, which he published nine years later, in 1944, in the Journal of Eastern 

 
105 Attila Horváth, Az Almásfüzitói Timföldgyár 1956-ban, a Timföldgyári Munkástanács tevékenysége. 

Függelék [The Almasfüzito Alumina Factory in 1956, the Activities of the Alumina Factory 

Workers' Council. Appendix], in: Balázs Wencz (Hrsg.), Évkönyv 2016–2017; MNL Komárom-

Esztergom Megyei Levéltára Évkönyvei 24 [Yearbook 2016-2017; MNL Komárom-Esztergom 

County Archives Yearbooks 24], Esztergom 2017, 83–88.  
106 Josef von Hegedüs, Rechtslage der israelitischen Glaubensgemeinschaft GA VIII: 1942, ZoeR 1944, 

130–132.  
107 Josef von Hegedüs, Gesetz vom 2. August 1941 über die Ergänzung und Abänderung des GA. XXXI: 

1894 über das Eherecht sowie über die im Zusammenhang damit erforderlichen 

Rassenschutzbestimmungen. Vorbemerkung, ZoeR 1941/42, 416–422. 
108Josef von Hegedüs, Ungarns Privatgesetzbuch. Randbemerkungen anläßlich der deutschen 

Übersetzung der Fassung V, 1928, Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie 36/1943, 154–167. 
109 József Hegedűs, A szintetikus jogbölcselet alapjai, ahogy ma – 1975-ben – látom azokat [The 

Foundations of Synthetic Jurisprudence as I See it Today - in 1975], Budapest 1975, 7. 
110 Hegedűs (Fn. 94), 7.   
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European Law, when he was employed at the Ministry of Justice. A comprehensive study of 

Hegedű’s work could therefore be a new field of research for a more in-depth evaluation.111 

3.5. Silent reaction 

The representatives of Hungarian private law scholarship were probably most divided 

on the question of the modification of the Marriage Act 1894 (Act No. XXXI of 1894) in the 

Third Jewish Law (Marriage Act 1941). This counter-reform, which Arató, Hegedűs and 

Csáky affirmed in Nazi journals and most private lawyers accepted with silence, prohibited 

the marriage of Jews to non-Jews. When Antal Almási wrote the chapter on marriage law in 

Szladits’ six-volume “Hungarian Private Law”, the Marriage Act of 1941 was not yet in 

force and Almási died in the winter of 1941. The commentary literature by those in favour of 

the law was therefore from the time after the law was passed. 

The legal policy objective of this law, which modified the Marriage Act of 1894, is 

primarily recognisable from its motives: “In Hungary, the Jews are the only major ethnic 

mass that appears as a foreign race among the Hungarians and the native nationalities that 

belong to the Aryan race. To shed light on the question of the extent of the racial mixing of 

non-Jews and Jews in Hungary, it is not necessary to compare the 800,000 Jews in Hungary 

with the 13,000,000 non-Jews, but rather the approximately 600,000 Jewish intellectuals with 

the approximately 4,000,000 non-Jewish intellectuals. [...] The statistics clearly show that 

society’s resentment towards non-Jewish-Jewish marriages and the legal norms for 

suppressing Jews in society and the economy were not sufficient to prevent undesirable racial 

mixing. Therefore, as in other European countries such as Germany, Italy, Romania, Slovakia 

and Croatia, § 9 of the draft law also introduces in Hungary that Jews are not allowed to 

marry non-Jews.”112  

If, contrary to the impediment to marriage between Israelites and Christians (which in 

the older denominational laws was based exclusively on cultus disparitas), a marriage was 

nevertheless concluded, it was valid under the Marriage Act of 1941, but § 14 contained a 

threat of punishment with regard to the participating official.113 However, the archives 

examined did not contain a single criminal case for involvement in the closure of a Jewish-

non-Jewish mixed marriage. There was also no such case before the Royal Court of Pécs 

during the period under review. This is particularly interesting in view of the fact that the 

 
111 On the academic evaluation of Hegedű’s legal philosophy in today’s Hungary, see: József 

Szabadfalvi, A természetjog rehabilitációja: Hegedűs József „szintetikus“ jogbölcselete [The 

Rehabilitation of Natural Law: József Hegedűs’ “Synthetic” Philosophy of Law], in: István 

Szilágyi/Máté Paksy (eds.), Ius unum, lex multiplex. Liber Amicorum: Liber Amicorum: Studia Z. 

Péteri dedicata, Budapest 2005, 513–523.  
112Motives of the Marriage Act of 1941 (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-

torveny?docid=94100015.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D51) (11. 11. 

2024). 
113 See also: Jenő Fehérváry, Magyar magánjog kistükre [Mirror of Hungarian Private Law], Budapest 

1942, 141.  

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94100015.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D51
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94100015.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D51
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Marriage Act of 1941 led to a drastic decline, but not to the disappearance of mixed marriages: 

While the number of mixed marriages increased steadily between 1895 and 1918, it stagnated 

in the interwar period and only fell sharply in the years of the Second World War.114 The fact 

that no criminal proceedings were initiated in these cases can certainly be explained by the 

fact that the marriages were concluded with the authorisation of the Minister of the Interior.115 

Viktor Karády pointed out that the number of such marriages in Budapest was not 

insignificant for both men and women and that they even increased considerably in the months 

after the Nazi occupation (after 19 March 1944), the period of persecution. 

The impediment to marriage with regard to entering into Jewish-non-Jewish mixed 

marriages was supplemented in § 9 of the Marriage Act of 1941 by the racist definition of 

Jews based on descent and made it possible to challenge mixed marriages on the grounds of 

deception if the deception related to a fact that was significant with regard to the personal 

characteristics of the other spouse and the latter had either deliberately deceived the other 

spouse or was aware of the deception by a third party (§ 10). Whether Jewish or non-Jewish 

descent could be included in the concept of relevant personal characteristics of the other 

spouse had been disputed since the Second Jewish Law of 1939. After the amendment to the 

Marriage Act came into force in 1894, the answer of the judiciary to this question was 

undoubtedly in the affirmative,116 although archival research in Baranya County between 

1894 and 1945 shows that this relative ground for contestation was of little importance in 

South Danubian jurisprudence. In my experience, the divorce law at that time (a mixture of 

the application of the fault principle and the principle of breakdown) made a relatively simple 

divorce possible and if one contested the same marriage on the grounds of deception, the 

grounds for contestation were only to be examined subsidiarily.117 Only five cases of 

avoidance were found in the material examined and in two of the five cases at least one of the 

spouses was Jewish within the meaning of the Marriage Act of 1941. However, Jewish origin 

was not legally relevant to the merits of the claim in any of the proceedings.118 

The divorce law of the Marriage Act of 1894 was amended in 1941 with a single 

sentence: It does not prevent divorce if the guilty spouse falls ill with a mental illness after 

the grounds for divorce have arisen (§8). According to archival research, it can be added that 

this sentence was completely superfluous. The Marriage Act of 1894 did not recognise 

 
114 Viktor Karády, Asszimiláció és társadalmi krízis. A magyar zsidó társadalomtörténet konjunkturális 

vizsgálatához [Assimilation and Social Crisis. On the Conjunctural Examination of the Social 

History of Hungarian Jews], in: Viktor Karády (ed.), Zsidóság, polgárosodás, asszimiláció 

[Judaism, Bourgeoisification, Assimilation], Budapest 1997, 145. 
115 Artúr Stein, A zsidók érvényes házasságának alaki kellékei [Formalities of the Valid Marriage of 

Jews], Budapest 1941. 
116 Dezső Alföldy/István Szentmiklósi, házassági per kézikönyve. A legújabb jogszabályokkal és a bírói 

gyakorlattal kiegészített III. kiadás [Handbook of Matrimonial Law. Supplemented with the Latest 

Standards and Judicial Practice III. edition], Budapest 1942, 104. 
117 Herger (Fn. 17), Eherecht in Ungarn (1918–1945). 
118 Herger, Díké 2/2019, 46–74.  

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30437560
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objective grounds for divorce such as incurable illnesses. However, if a subjective ground for 

divorce was proven (and in the case of relative grounds for divorce, the breakdown of the 

marriage was also established), the marriage was divorced, regardless of whether the guilty 

spouse was terminally ill at the time of the divorce or not. In the motives of the Marriage Act 

of 1941, however, reference was made to two decisions of the Curia from the years 1904 and 

1940 (P. VIII. 2196/1904 and P. III. 2461/1940), in which the marriage was not divorced 

because the defendant spouse was under care due to mental illness. In these cases, the Royal 

Curia had not taken into account the fact that the grounds for divorce had arisen before the 

illness. It was therefore necessary - according to the motives - to strengthen the Marriage Act 

of 1894 compared to the curial practice.119 The legal policy and judicial objective of protecting 

the existing marriage bond (even if this was contrary to the principles of the Marriage Act of 

1894) unfortunately meant that the Marriage Act of 1941, which violated the principle of 

equal rights in civil legal culture, could appear to the public as the guardian of the rule of law. 

The religion or origin of the spouses had no legal significance in the divorce 

proceedings before the Royal Court of Pécs, in which at least one of the parties was Jewish 

Of course, this does not mean that origin or religion could not have contributed more or less 

to the marital conflicts underlying the breakdown, especially in the case of mixed marriages. 

Since the criminal offence of “racial defilement” (§ 15) referred to extramarital sexual 

intercourse, it is clear that the unifying factor between the heterogeneous provisions of the 

Marriage Act of 1941 was “racial protection”. The official justification of the law and the 

private law literature120 regarded these additions and modifications as part of the necessary 

“racial protection” to prevent “the rule of the Jewish spirit” in Hungary. The threat of 

punishment for extramarital sexual intercourse between Jews and non-Jews was only directed 

against the male perpetrator and only protected the so-called “decent woman”. The archival 

source material analysed contains only five trials for “racial defilement” in which charges 

were brought in 1942. Two of the trials were dropped and three defendants were acquitted. 

The lenient attitude of the Royal Public Prosecutor’s Office and the Royal Court of 

Pécs can be explained by the observations made in connection with the divorce proceedings. 

In the first years after the Marriage Act came into force in 1894, the approach was that in the 

case of adultery (§ 76, absolute grounds for divorce) full proof of adultery had to be provided. 

If it could not be established from the witness statements that the witnesses had actually 

witnessed the sexual intercourse, the marriage was not dissolved for adultery, but for immoral 

continuation of an immoral life (§ 80a, relative grounds for divorce). This level of evidence 

was also required in proceedings for “racial defilement”. In contrast to this legal stance, the 

 
119Motives of the marriage Act of 1941  
120 Géza Lusicza, A házassági jogról szóló 1894: XXXI. törvénycikk kiegészítéséről és módosításáról 

valamint az ezzel kapcsolatban szükséges fajvédelmi rendelkezésekről: 1941: XV. törvénycikk [On 

the Amendment and Modification of Act No. XXXI of 1894 on Marriage Law and on the Necessary 

Racial Protection Orders], Budapest 1941, 4. 
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language used in the investigation reports was extremely negative and insulting towards 

defendants of Jewish origin or religion, but without legal significance. In the motives of the 

Third Jewish Law there are two paragraphs in which (among other things) very brief reference 

is made to German law: in the prohibition of mixed marriages (§ 9) and in the regulation of 

marriage loans (§ 5). However, it was completely unthinkable for the courts to refer to German 

case law - as the surviving documents of the Pécs Court prove. 

In the private law literature, Dezső Alföldy and István Szentmiklósi justified the 

prohibition of marriages between Jews and non-Jews on the grounds of public interest or 

emphasised the importance of certificates of citizenship or descent without any 

justification.121 The Marriage Act of 1941, which came into force on 8 August 1941, provoked 

cautious criticism from Zoltán Sárffy in the Szladits Festschrift, as it did not only regulate 

issues related to the legal status of Jews.122  Without any counterexample, it can be stated that 

the private lawyers agreed with the announcement of the new standards - without expressing 

any personal legal opinion - or remained silent.  

It is rare to find personal circumstances that can be used as reasons for the behaviour. 

The leading private law scholar of the time, Károly Szladits (1871-1956), who was a professor 

of private law at the University of Budapest between 1917 and 1942, had to worry primarily 

about his wife, Margit Konrád (1880-1963), and their sons, Imre (1906-?) and Károly (1911-

1986), because his wife was considered Jewish according to § 9 of the Marriage Act of 1941 

due to the origin and faith of her grandparents. Children from marriages that were prohibited 

under this law were also considered Jewish, and Szladits could not be sure under the political 

circumstances in 1941 that the law would not be applied retroactively to marriages that took 

place before the law came into force. This could mean that his sons were also in danger. In 

2022, Péter Takács published a letter addressed to an unknown “Excellency” (possibly 

Minister of Justice László Radocsay), which Szladits had written from the house at 7 

Érmelléki Street in Budapest on 14 June 1941: “Gracious sir! I implore you to grant me and 

my wife a hearing on the marriage bill on the agenda and to allow me to present our petition, 

which affects hundreds of Catholic families to the highest degree, alone, even if I cannot be 

present in person due to an investigation. I thank Your Excellency in advance with a grateful 

heart for your gracious kindness and with the deepest respect, I am a humble admirer of your 

gracious Mr Károly Szladits.“123 It is therefore very likely that the hearing was necessary 

because the Minister of Justice could exceptionally exempt the person concerned from the 

consequences of the law if certain conditions were met. It is not realistic to expect a legal 

scholar to make a public statement about disenfranchisement under these circumstances. 

 
121 Alföldy/Szentmiklósi (Fn. 102), 3.  
122 Zoltán Sárffy, A házassági törvény novellája [The Amendment to the Marriage Act], in: Ünnepi 

dolgozatok Dr. Szladits Károly egyetemi tanár 70. születésnapjára [Commemorative Publication 

on the 70th Birthday of Professor Dr. Károly Szladits], Budapest 1941, 69–77. 
123 Published by: Péter Takács, A Szladits család és a XX. századi történelem. Dokumentumok. [The 

Szladits Family and the History of the XXth Century], Állam, Jog, Politika 4/2022, 71-110, here 80.  
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However, it is a historical fact that the so-called Auschwitz Protocol was translated into 

Hungarian by Mária Székely in the villa of Károly Szladits, perhaps with his knowledge.124 

4. Closing words 

In 1935, Kornél Sándor Túry was a professor of commercial law at the Law Faculty of 

the University of Szeged in southern Hungary when he analysed the question of justice in 

legislation and the application of law in the field of private law, primarily in commercial law, 

in a paper of about 140 pages. He concluded that “the legal order, as an organisation intended 

to establish the external order of human coexistence,” can never perfectly realize “absolute 

truth” in its complexity. It happens that “a rule of private law which gives legal effect to 

external facts may, exceptionally, involve a loss of rights for one or another of the parties 

concerned,” and therefore in this sense the pursuit of absolute justice would not serve the 

purpose. The truthfulness of Túry’s summing-up must be acknowledged by anyone who has 

been confronted with the conflict of interests in the legal relationship between person and 

person, and the relative nature of the legal responses to them. As the opening idea of my 

research report, I will therefore - in this interpretative framework - quote from the basic thesis 

of Túry’s work that led him to investigate justice: To conclude this essay, the basic thesis 

from Túry’s work that prompted him to investigate justice is therefore quoted within this 

interpretative framework: “The ultimate aim of jurisprudence, law enforcement, and 

legislation is the search for and the pursuit of justice. Jurisprudence can only achieve this 

goal if, like all other sciences, it focuses on the search for reality and chooses the appropriate 

tools for this purpose.“125  It is a great historical experience that jurisprudence lost its function 

(the establishment of the external order of human coexistence) when its representatives 

abandoned this pursuit of relative justice within the framework of the rule of law or explicitly 

became servants of a system that clothed its own distorted ideology in the mask of what it 

called absolute pseudo-justice and contributed to making man the murderer of man. The 

assessment of the legal system of the Horthy era therefore contains a message that is valid at 

all times. 

 

---оОо--- 

  

 
124 György Haraszti (ed.), Az Auschwitzi Jegyzőkönyv. A szerző kísérőtanulmányával [The Auschwitz 

Protocol. With Accompanying Study by the Author], Budapest 1994, 44–75. 
125 Túry, Sándor Kornél: Igazságellenes tényezők a jogban, különös tekintettel a kereskedelmi jogra 

[Factors Militating against Justice in Law, with Particular Reference to Commercial Law], 

Budapest 1935, 179. 
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Хураангуй: Хэдийгээр Эль Сальвадор дахь гэмт хэргийн бүлэглэлтэй тэмцэх 

талаар Ерөнхийлөгч Наиб Букеле болон түүний засгийн газрын хүчин чармайлтыг 

шүүмжилсэн олон зүйл бичсэн ч эдгээр хүчин чармайлтын эерэг үр дүнгийн талаар 

бага зэрэг бичсэн байна. Ерөнхийлөгч Букеле хууль дээдлэх ёсыг жинхэнэ утгаар нь 

хэрэгжүүлсэн, тухайлбал, хууль бус хүмүүст (гэмт бүлэглэл, авлигач албан 

тушаалтнуудад) хуулийг хэрэглэж, улмаар тэдний үйлдлийнх нь төлөө хариуцлага 

тооцож, улмаар хуулийн хариуцлага хүлээлгэсэн. Эл Сальвадорт эдгээр хүчин 

чармайлтын эерэг нөлөө нэн даруй гарч ирэв: Гэмт хэрэг их хэмжээгээр буурч, олон 

нийтийн аюулгүй байдал нэмэгдсэн. Түүнчлэн ард түмний, ялангуяа ардчилсан 

сонгуулийн үйл явц, тэр дундаа Засгийн газарт итгэх итгэл, сэтгэл ханамж эрс 

нэмэгдсэн. Энэхүү итгэл, сэтгэл ханамжийг Ерөнхийлөгч Букелегийн үнэлгээ 90%-иас 

давж, түүнийг бараг 85%-ийн саналаар дахин сонгогдсоноос тодорхой харж болно. 

Хэдийгээр Ерөнхийлөгч Букеле болон түүний засгийн газар Эль Сальвадор улсад газар 

авсан гэмт хэргийн асуудлыг шийдвэрлэхийн тулд хатуу арга хэмжээ авсан ч; 

Сальвадорын ард түмэнд эерэг үр дүн гарсан нь гайхалтай. Үүний үр дүнд Эль 

Сальвадор улс ижил төстэй асуудалтай тулгарсан бусад үндэстнүүдэд үлгэр жишээ 

болж магадгүй юм. 

Түлхүүр үг: Эль сальвадор, Ерөнхийлөгч Наиб Букеле, хууль дээдлэх ёс, гэмт 

хэргийг бууруулах, олон нийтийн аюулгүй байдал, ардчилал 
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Abstract: Although much has been written which is critical of the efforts of President 

Nayib Bukele and his government to crack down on criminal gangs in El Salvador, little has 

been written which discusses the positive effects of these efforts. President Bukele has 

implemented the rule of law in perhaps its truest sense, i.e. applying the law to the lawless 

(criminal gangs and corrupt officials), thereby holding them to account for their actions, thus 

bringing them to justice. The positive effects of these efforts on El Salvador were immediate: 

A massive reduction in crime and increase in public safety. In addition, the people’s trust and 

satisfaction with the democratic election process in particular, and the government in 

general, has markedly increased. This trust and satisfaction can be clearly seen in approval 

ratings for President Bukele exceeding 90%, and him being re-elected with nearly 85% of the 

vote.  Although President Bukele and his government have taken admittedly tough measures 

to address the problem of rampant crime in El Salvador; the positive results for the people of 

El Salvador have been remarkable. As a result, perhaps El Salvador can serve as an example 

for other nations facing similar problems.  

Keywords:  El Salvador, President Nayib Bukele, Rule of Law, Crime Reduction, Public 

Safety, Democracy  

I. Introduction 

Much has been written about how the government of El Salvador, under the leadership 

of President Nayib Bukele, has imprisoned tens of thousands of suspected criminal gang 

members. And much of what has been written focuses on the rights of those arrested. 

However, relatively little has been written as to the positive effects of the Present Bukele’s 

implementation of the rule of law on the country of El Salvador overall. The purpose of this 

paper is to shed some light upon this topic.  

This paper will first, in Part II, sketch El Salvador President Nayib Bukele’s ascent to 

political power. Part III catalogs how President Bukele tackled the overarching corruption 

plaguing El Salvador. Part IV concerns his approach to tackling rampant criminality. And Part 

V documents the consequent increase in the people of El Salvador’s trust and satisfaction with 

the democratic process, and the democratically elected government. In conclusion, while El 

Salvador faced unique difficulties requiring unique solutions, other countries should note the 

correlation between implementation of rule of law measures, public safety, and democracy. 

II. President Nayib Bukele: Political Ascent 

From the beginning, President Nayib Bukele, the youngest president in Latin America, 

has proposed novel solutions to novel problems. Perhaps best known was his plan to create a 

city funded by Bitcoin, using the geothermal energy of a volcano. In fact, Bitcoin became 

legal tender in El Salvador in 2021.  Bitcoin is used creatively in El Salvador less as a 

competitor to the dollar and more as a way of facilitating transactions, transactions that 

previously were on the grey market, unrecognized for tax purposes. Thus, in El Salvador, 
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where most of the population was unbanked, Bitcoin paved the way to streamline economic 

and technological development.  Though mainstream media condemned this historic move, 

financial and tech experts commended El Salvador for its bravery.  

As for Nayib Bukele, born to a prominent Palestinian-Muslim businessman, he was 

known as a youth for his charisma and interest in a wide variety of subjects, from politics to 

philosophy and science.  Bukele got his start managing his family’s public relations firm, 

whose main client was the Farabundo Martí National Liberation Front (FMLN), a left-wing 

group that had become one of the main political parties in post-civil war El Salvador.  

However, in 2011, Bukele ran for mayor of Nuevo Cuscatlán.  Despite sharing some left-wing 

ideals, Bukele publicly separated himself from FMLN, the party under which he was running.  

Bukele won by just 2%; yet his improvements to that region, though increasing public debt,  

included opening a twenty-four-hour medical clinic, a library, and a community center. As a 

result, his popularity skyrocketed.  This popularity led him to run for the mayor of San 

Salvador, which is a springboard to the presidency.  He was elected without the help of FMLN 

and was quite popular, a nationally known politician.  As mayor of San Salvador, he was 

famous for cutting red tape, thus bypassing the politicians, lobbyists, and government 

bureaucrats, to fast-track projects.   

 After a falling out with the FMLN, Bukele officially broke from the previously 

established El Salvadoran parties and started his own party called Nuevas Ideas – in English, 

“New Ideas”.   

 In February of 2019, running under the banner of this new political party, Nayib 

Bukele became President of El Salvador with fifty-three percent of the vote.  His approval 

rating steadily grew throughout his five-year term, hitting upwards of 80% in early 2023, 

when he announced his bid for reelection.  The Constitutional Chamber of the Supreme Court 

ruled that a second term is permitted.  Not only is his popularity high amongst El Salvadorans, 

but a recent poll revealed that over half of Colombians would prefer to have a president like 

Nayib Bukele.  Locally, President Bukele’s approval rate has been as high as 95%, including 

a poll done by President Bukele’s opposition party.   

 Within his first week in office, President Bukele took to Twitter to fire several 

members of Congress.  Continuing from there, under the hashtag “#SeLesOrdena”, which is 

translated to “I hereby order”, President Bukele tweeted out several firings, which he said was 

purging the country of corruption.  By moving to Twitter, President Bukele demonstrated that 

he had no need for the press in the way that candidates had in the past.  Instead, Bukele made 

himself accessible to everyone.      

III. President Nayib Bukele: Tackling Corruption 

Meanwhile, the United States and the United Nations have been somewhat critical of 

President Bukele. However, President Bukele is not shy about firing back.  Most prominently, 
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the United Nations took umbrage with President Bukele’s 2021 dismissal of all of El 

Salvador’s Supreme Court judges as well as the Attorney General, allegedly for shirking their 

professional duties and being unfit for office.  In his typical style, President Bukele responded, 

“[t]o our friends in the International Community: We want to work with you, trade, travel, get 

to know each other and help where we can. Our doors are more open than ever. But with all 

due respect: We are cleaning our house … and this is none of your business.”   

While the U.S. government remains critical of Bukele’s administration even labeling 

President Bukele and his cabinet as “corrupt,”  ethnic Salvadorans in the United States do not 

agree. After the firing of the Supreme Court justices in 2021, the Salvadoran diaspora affirmed 

the decision and celebrated the right of the Salvadoran people to choose who administers 

justice in their own nation.  In Los Angeles, many of the diaspora, themselves registered 

Democrats, had harsh words for the Biden administration.  One is quoted as saying, “The 

majority are Democrats here, Salvadorans, and we are going to take that into account if the 

Biden administration interferes with what is happening in El Salvador because what is 

happening in El Salvador is pure democracy.”  President Bukele, for his part, also contends 

that El Salvador is a pure democracy. After ousting the judges, he said, “And the people of El 

Salvador, through their representatives, said: DISMISSED!”  

 Prior to President Bukele’s decision to “clean house”, the criticism of El Salvador as 

being corrupt was not unwarranted, El Salvador was ranked 34/100 on a scale of most to least 

corrupt.  This fact was well noted by UN and other international bodies, who nevertheless 

turned on President Bukele’s attempts to correct the situation. As will be documented below, 

El Salvador also had a massive crime problem, which the Bukele administration targeted 

through effective, creative action (see below). Yet, the international community was also up 

in arms about these public safety measures. In a national speech, President Bukele reproached 

the international community for their opportunism, saying, “where did they (the international 

community) get this sudden love for El Salvador, if up until recently they could not even find 

it on a map? All of a sudden, in these three years, they have grown concerned. But where were 

they before? Where were they, when those parties in the back corner were recruiting children 

and forcing them to kill?”  In another tweet President Bukele wrote, “Where were you when 

the gangs were killing our children?”  This rhetorical question has a clear answer: while the 

corrupt politicians and gangs ruled El Salvador, the international community was nowhere to 

be found. 

President Bukele instead shared a vision for a friendly and welcoming country, free of 

fentanyl crises, shootings, lootings, and currency conversion, with great beaches, great 

weather, and great coffee, tweeting, “Move to El Salvador! The New Land of the Free!”  In 

addition, President Bukele’s administration began tweeting success stories of folks who 

moved to El Salvador, from a Twitter account, Escape to El Salvador (@ElSalvadorVisas).  

In addition, El Salvador began offering creative visas to encourage migration.   
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 In addition to the crackdown on gang activity which will be discussed below, Bukele 

presented a plan to tackle corruption and implemented the creation of prisons specifically 

built to imprison those who have been convicted of corruption.  In conjunction with this plan, 

Bukele reduced the number of Salvadoran municipalities from 262 to 44, and the number of 

Salvadoran congressional members from 84 to 60.  This reduction was in keeping with 

President Bukele’s long and well-known critique of bureaucratic sprawl,   and was 

implemented in order to streamline El Salvador’s economy by reducing the tax burden.  Of 

course, critics characterize the reduction as a means to centralize power rather than a 

restorative for rampant public spending and corruption. Regardless, the reduced 

municipalities are now governed by 14 departments, which generate a fairer distribution of 

wealth and have improved the quality of life for Salvadorans.  

IV. President Nayib Bukele: Tackling Crime 

El Salvador, since 1991 at least, was considered one of the most dangerous and violent 

countries in the world. El Salvador struggled with gang violence that dominated everyday life 

through kidnappings, murders, and smuggling. Yet, amazingly, in 2021, El Salvador was 

taken off the list and is no longer part of the ranking of countries with the highest homicide 

rates.  This stunning turnaround would not have been possible absent the determined efforts 

of President Bukele and his administration.   

The battle against gang violence has a long history in El Salvador, starting with how 

gangs were formed and developed. The El Salvador civil war, which lasted from 1979 to 

1992, brought suffering, trauma, and torture to all citizens. The well-known atrocities, 

including the 1980 assassination of Archbishop Oscar Romero, not to mention the rape and 

murder of four American Christian women and the 1989 Jesuits Massacre,  gave rise to 

international humanitarian concerns and contributed to a massive flow of refugees. Many of 

these refugees fled to the United States for safety, reportedly about 45,000 during the 1970s-

1980s, and rose significantly to more than 300,000 Salvadoran refugees between 1985-1990,  

particularly to California.  During this time, the refugees moved to poor neighborhoods and 

lived in heavily Mexican-populated neighborhoods, which were ruled by Mexican criminal 

gangs.  To ward off the dangers brought by the other gangs within the Los Angeles area, the 

Salvadorans created two well-known criminal gangs, MS-13 and Barrio 18, to protect 

themselves. These gangs used incredibly recognizable body tattoos and other symbols. 

Furthermore, because most refugees lacked legal standing and protection, they faced mass 

deportation risks.  The deported Salvadorans brought these gangs back with them, and due to 

the remnants of the civil war, the criminal gang members took control of the streets of El 

Salvador with weapons, creating violence and extorting people. It was described as the perfect 

storm.  In the remnants of war, including poverty and lack of access to formal education, 

criminal gang violence became increasingly prevalent.  Along with gang dominance came 

overwhelmingly high murder and crime rates. The situation became so bad that parents were 
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afraid to let their little girls go to school for fear of being picked up by the gangs. Everyone 

lived in fear of pervasive violence. Facing an extreme situation, the population seemed ready 

for extreme measures.  

Enter President Nayib Bukele. In an effort to control the criminal gang activity of MS-

13 and Barrio 18, President Bukele prioritized increasing police and military presence on the 

streets of El Salvador while also tightening security in jails.  President Bukele's 

administration, in 2023, rounded up 70,000 gang members and had them summarily 

imprisoned. As part of this crackdown on criminal gang activity, President Bukele 

implemented a Territorial Control Plan and a State of Exception, a multi-step initiative aiming 

to combat gang activity and improve security.  The Territorial Control Plan consisted of seven 

phases.  These phases include 1) preparation (by taking control of the prisons and increasing 

the securities forces presence in the country); 2) opportunity (increasing positive opportunities 

for young people via job training and creation of community wellness centers); 3) 

modernization (of the equipment the securities forces use, e.g. drones, bulletproof vests, better 

firearms, etc.); 4) incursion of police and military personnel into the territory (i.e. into areas 

with high criminal activities); 5) extraction (of all gang members from the society); 6) 

integration (via creation of a National Directorate of National Integration with a focus on 

coordinating comprehensive employment training and poverty reduction programs); and; 7) 

a phase to be announced by President Bukele and his officials when implemented.  The State 

of Exception is when basic rights are temporarily suspended due to extreme circumstances 

such as  war or severe disturbances of public order.  Among other rights suspended during a 

State of Exception, a person may lose their right to be informed of their arrest; another 

suspension of rights allows police to detain people without court orders if the officers have 

probable cause.  Implementation of this plan led directly to a massive reduction in the 

Salvadoran homicide rate.   

 President Bukele cracked down on gang activities with an “iron fist” (“mano dura”), 

significantly diminishing the national murder and crime rates. Critics claim Bukele negotiated 

with the gangs in order to keep the peace, but Bukele denied these allegations.  Regardless of 

the criticism, the numbers speak for themselves. After just one year in office, the country’s 

crime rate decrease by over half.  Since 1994, El Salvador had been home to an exorbitant 

crime rate, which sometimes reached 137 crimes per 100,000 people.  Throughout the years, 

the Salvadoran crime rate has fluctuated, yet El Salvador has consistently been considered 

one of the world’s most dangerous countries.  In 2015, statistics showed that the homicide 

rate was 103 people per 100,000.  In the first half of 2020, homicides decreased by 62.5 

percent compared to the previous year and fell to an overall historic low.   

 Yet, in 2022, after the implementation of Bukele’s plan, the crime rate fell to 7.8 per 

100,000 people, which was a historical achievement for El Salvador as it was removed from 

the list of most dangerous and violent countries.   
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 Some commentators believe President Bukele’s Territorial Control Plan and State of 

Exception were overly harsh.  However, these phases of the plan were only put into effect 

because of mass murders by MS-13 and Barrio 18 (the two largest and most powerful criminal 

gangs in El Salvador), which killed a total of 87 people within a span of 72 hours.  On March 

25, 2022, in response to President Bukele’s crackdown, the two gangs began a killing spree, 

killing 14 people on that first day and, by March 27, a final number of 87 people.  The gang 

members left bodies in plain sight, and people reported seeing corpses on the sides of the 

roads.  Because of these brutal killings, President Bukele responded immediately by 

implementing the State of Exception.  Within two days of the killings, authorities announced 

the arrest of over 570 gang members.  The Prime Minister for Justice vowed that gang 

members would never return to the streets.  With the arrests of these gang members, El 

Salvador became markedly safer. What’s more most of the Salvadoran people approve of 

President Bukele’s plan.  In 2019, President Bukele noted that there had been no homicides 

for a whole year, a collective 365 days.   

In order to keep gang members off the streets permanently, the Salvadoran government 

passed provisions to its national criminal code that has allowed courts to conduct mass trials 

for tens of thousands of gang criminals.  Conducting mass trials provides for more efficiency 

and order in the criminal processes.  These recent reforms allow judges to process groups of 

more than 900 people in a single hearing.  The reforms are justified by the belief that 

prosecutors will be able to use the same evidence against a whole group of gang members, 

especially when the gang members have participated in the same criminal act.  

In short, these admittedly extreme measures led to a massive reduction in crime and 

dramatic increase in public safety. Murder rates have dropped off the chart. El Salvador is no 

longer ranked among the world’s most dangerous countries. Although critics may be skeptical 

of President Bukele’s implementations, his crackdown against the criminal gangs have, to 

date, led to the betterment of the country.  

V. President Nayib Bukele: Empowering Democracy 

 Although correlation does not prove causation, yet other nations should note the 

strong correlation between President Bukele’s rise to the presidency and democratic 

participation overall. An April 2023 report by the University of Chicago first notes the decline 

in trust and satisfaction with democracy in El Salvador during the years 2012 to 2018, owing 

to crime, corruption, and partisanship; yet, there was a noted satisfaction and trust rebound 

that occurred in 2018.  The authors lament the apparent paradox that Salvadorans are “more 

satisfied with democracy and more trusting of elections and of the executive than at any other 

point in the past decade. Yet these trends have coincided with and likely have contributed to 

democratic backsliding through the erosion of checks and balances” including “executive 

power grabs due to the election of President Bukele.”  The authors seem to lament that 

democratic popularity vests in Bukele rather than in trust in political parties. 
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 As noted elsewhere, satisfaction with democracy among Salvadorans is the highest in 

the region.  Although the election in 2019 had a low turnout at 51.88%,  an election Bukele 

won with only 53% of the vote or 1.4 million votes;  in the 2024, voter turnout increased 

slightly to 52.6%  and President Bukele carried almost 85%  of the vote or 2.7 million votes . 

Yet critics continue to say this bodes poorly for the future of Salvadoran democracy, raising 

the specter of authoritarianism.  Thus, do proponents of democracy bewail actual democracy, 

seemingly portraying real Salvadorans as naive and lacking rational agency.     

VI. Conclusion 

Although much has been written which is critical of the efforts of President Nayib 

Bukele and his government to crack down on criminal gangs in El Salvador, little has been 

written which discusses the positive effects of these efforts. President Bukele has 

implemented the rule of law in perhaps its truest sense, i.e. applying the law to the lawless 

(criminal gangs and corrupt officials), thereby holding them to account for their actions, thus 

bringing them to justice. The positive effects of these efforts on El Salvador were immediate: 

A massive reduction in crime and increase in public safety (and an increase in economic 

development, which the author will discuss in future paper). In addition, the people’s trust 

and satisfaction with the democratic election process in particular, and the government in 

general, has markedly increased. This trust and satisfaction can be clearly seen in approval 

ratings for President Bukele exceeding 90%, and him being re-elected with nearly 85% of the 

vote. Although President Bukele and his government have taken admittedly tough measures 

to address the problem of rampant crime in El Salvador; the positive results for the people of 

El Salvador have been remarkable. As a result, perhaps El Salvador can serve as an example 

for other nations facing similar problems.  
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Үндсэн хуулийн практикт түүний  хэрэглээ, тэр дундаа импичмент (үндсэн 

хуулийн субъектийг огцруулах, эгүүлэн татах), түүнийг хэрэглэх эрх бүхий 

байгууллага, үндсэн хуулийн шүүхийн оролцооны асуудал шинжлэх ухааны сонирхол 

татаж буй сэдэв юм. Импичментийг үндсэн хуулийн эрх зүйн  хувьд тодорхойлъё.  

Импичмент нь улс төрийн гэхээс илүү Үндсэн хуулийн эрх зүйн шинжтэй бөгөөд 

Үндсэн хуулийг хамгаалах зорилготой юм. Импичмент нь Үндсэн хуулиар 

тодорхойлсон ард түмний эрхийг хангах, Үндсэн хуулийг зөрчигдөхөөс хамгаалах 

хэрэгсэл юм. Учир нь төрийн өндөр дээд байгууллага, албан тушаалтны эрх хэмжээ 

Үндсэн хуулиас эхтэй, тэдний ажил үүргийг эрх мэдэл хуваарилах онолын дагуу үндсэн 

хуулийн хүрээнд тодорхойлдог бөгөөд ард түмний төлөө ажиллаж, иргэдийнхээ өмнөөс 

төлөөлөн  улс орныг удирдуулах эрхийг олж авдаг байна. Тухайлбал, Монгол Улсын 

Үндсэн хуулийн 23 дугаар зүйлийн 1 дах хэсэгт «Улсын Их Хурлын гишүүн бол ард 

түмний элч мөн бөгөөд нийт иргэн, улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн баримтална» 

хэмээн тодорхойлжээ.  

  Импичмент нь дэлхийн зарим улсуудад түгээмэл хэрэглэгддэг. Жишээлбэл 

Украйн улсад 1990 оноос 2018 он хүртэл нийт 25 өөр өөр шалтгааны улмаас зарлагдаж 

байсан бол бусад улсууд буюу тогтмол импичмент зарладаг улсуудын хувьд Нигер 17 

удаа , Өмнөд Солонгос 13 удаа , Эквадор 10 удаа , Филиппин 9 удаа, Бразил 10 удаа 

импичментийг хэрэгжүүлж байжээ. Орос улсын тухайд 1990-ээд оны үймээн самуунтай 

үед 13 удаа импичмент зарлахаар оролдсон боловч Ерөнхийлөгч Владимир Путин 

засгийн эрхэнд гарснаас хойш нэг ч удаа хэрэгжүүлээгүй  байна.   
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Дэлхийн хэд хэдэн улсад импичмент зарлахад олон нийт тодорхой үүргийг 

гүйцэтгэдэг. Зарим тохиолдолд ерөнхийлөгчийг огцруулахыг бүх нийтийн санал 

асуулгаар баталгаажуулдаг байна. Жишээ нь: Гамби Улсын Үндсэн хууль нь хууль 

тогтоогч байгууллагын гуравны нэг нь импичментийн санал гаргаж, олонхын буюу 

гуравны хоёрын саналаар итгэл үзүүлэхгүй байх саналыг зөвшөөрөх бөгөөд энэ 

тохиолдолд олон нийтийн санал асуулга явуулж ерөнхийлөгчийг огцруулах саналыг 

дэмжих эсэх асуудлыг шийдвэрлэдэг  байна.   

   Импичмент ихэвчлэн Бүгд Найрамдах Улсын төрийн эрх барих дээд 

байгууллагын гишүүн, төрийн тэргүүн зэрэгт хэрэглэгддэг Үндсэн хуулийн эрх зүйн 

санкц юм. Тэгэхдээ импичмент бүр үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага болохгүй 

зарим тохиолдолд улс төрийн хариуцлагыг агуулна. Үндсэн хуулийн дагуу хэрэглэгдэж 

буй импичмент л Үндсэн хуулийн эрх зүйн санкц болно. Тухайлбал, ОХУ-ын Үндсэн 

хуулийн 93 зүйл, ХБНГУ-ын Холбооны Үндсэн хуулийн 61 зүйл , Ирланд Улсын 

Үндсэн хуулийн 12 зүйл,  Импичментийн журмаар зөвхөн ерөнхийлөгч бус 

парламентын гишүүн, албан тушаалтнууд суудлаасаа огцрох зохицуулалттай байдаг. 

Хаант засагтай улсад ван, хаан нарын хариуцлагын үндэслэл ерөнхийлөгчийг бодвол 

өөр зохицуулалттай байдаг. Жишээ нь, Шведийн Хаант улсын Удирдлагын дүрмийн 5 

дугаар бүлгийн 5 дахь хэсэгт зааснаар «хаан 6 сарын турш бүрэн эрхээ хэрэгжүүлээгүй 

тохиолдолд Ригсдаг Засгийн газрын төлөөллөөр хааныг хаан ширээнээс нь буулгах 

шийдвэр гаргана» гэх мэтчилэн зохицуулалтыг хувьд онцлогтой байна.  

Импичментийн процедур Их Британид 14-р зуунд үүссэн ба анх удаа улс орны 

тэргүүний хувьд 2004 онд Европт буюу Литва Улсын тэргүүний хувьд хэрэглэсэн юм .  

Англид импичментийг хуулийн гэхээсээ илүү улс төрийн ажиллагаа гэж үздэг 

байсан бөгөөд түүний улмаас хариуцлага хүлээхийг улс төрийн эсрэг гэмт хэрэг гэж 

ойлгодог байв. Тухайлбал, Үндсэн хууль судлаач Раул Бергер 1974 онд нийтэлсэн 

импичментийн үйл явцын талаар хийсэн судалгаандаа Английн практикт 

импичментийг "өндөр гэмт хэрэг, хүнд гэмт хэрэг" гэж үзэж "төрийн эсрэг үйлдсэн улс 

төрийн гэмт хэргийн ангилал"-д хамаарна гэсэн санал дэвшүүлж байжээ .  Учир нь 

Англид төрийг хохироосон аливаа үйлдлийг гэмт хэрэг гэж үздэг нь эрх зүйн тогтолцоо 

болон хууль тогтоомжийн тайлбартай холбоотой байна . 

1844 онд хэвлэгдсэн Эрскине Мэй (Erskine May) Парламентын практик 

сэтгүүлийн анхны хэвлэлд импичментийг “эхлээд ард түмэн, үндэстэн агуу 

төлөөлөгчийн мөрдөн байцаалтаар гэмт хэргийг илрүүлж, дараа нь прокурор нарын 

хувьд ноёдын өмнө ард иргэдийн оноосон ялыг дэмждэг бөгөөд лордууд шүүх дээд 

болон тангарагтны шүүгчийн үүргийг гүйцэтгэх үйл ажиллагааг хэлнэ .” гэж 

тодорхойлсон. (Эрскине Мэй, Парламентын практик 1-р хэвлэл 1844 он, хуудас 38) 

Импичмент нь парламент төрийн албан тушаал хашиж буй хүмүүсийг эх орноосоо 

урвасан, бусад гэмт хэрэг, зөрчлийн хэргээр яллаж, шүүх арга хэрэгсэл байв. 
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Импичментийг 16-17-р зууны үед хаан угсааны дор ажиллаж байсан хүнийг парламент 

огцруулах цорын ганц арга хэрэгсэл болж  байв.   

Англи улсад анх импичментийг 1376 онд Лорд Уильям Латимер, 4-р барон 

Латимер (William Latimer, 4th Baron Latimer) буюу Английн язгууртан, цэрэг, 

дипломатчийг яллах үеэр хэрэглэжээ. Англи Улсын хувьд түүхийн бүх хугацаандаа 70-

с бага тооны импичментийг хэрэглэж байжээ . 

Англи улсад импичментийг харьцангуй түгээмэл хэрэглэж ирсэн түүхэн хоёр үе 

байдаг.  

- 14-р зуунаас Тюдорын хаант улс байгуулагдах хүртэл  

- 17-18-р зуунд  

Ихэнх импичментийг буюу дөрөвний нэгийг нь 1640-1642 оны хооронд 

парламентын гишүүдийн эртний эрхийг сэргээх үед тохиолдсон байна.  

Мөн АНУ-ын импичментийн процедур дэлхий нийтэд хамгийн өргөн хүрээнд 

тархсан Үндсэн хуулийн хэрэглээний нэг хэлбэр юм . Үндсэн хуулийн эрх зүйн 

шинжлэх ухааны шийдэх ёстой гол асуудлын нэг бол импичментийн институт түүний 

хүрээ юм. Тухайлбал импичмент ямар төрлийн хариуцлагын ангилалд хамаарах вэ 

буюу улс төрийн эсвэл Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагад хамаарах уу?, эсхүл  

зарим эрдэмтдийн үзэл байгаагаар импичмент нь эрүүгийн хариуцлагад хамаарагдана 

эсвэл эрүүгийн гэмт хэрэг бүр уг процедурын үндэслэл болохгүй гэх судалгаа олон 

байна .  

Иймээс импичментийн үйл явцтай холбоотой зарим үндсэн хуулийн нэр томьёо 

ойлгомжтой бөгөөд тодорхойлоход хялбар байдаг бол зарим нь хоёрдмол утга санааг 

илэрхийлэх тохиолдол байдаг байна. Тухайлбал, Үндсэн хуульд тодорхой албан 

тушаалтнуудыг, ерөнхийлөгч, дэд ерөнхийлөгчийг импичментэд хамруулна гэж 

тодорхой дурдсан нь тэдгээр албан тушаалтнуудад импичмент хэрэглэх хууль зүйн 

үндэслэл, нөхцөлийг тодорхойлжээ. Мөн АНУ-ын Үндсэн хуульд Ерөнхий шүүгч 

Ерөнхийлөгчийн импичментийн шүүх хурлыг удирдана,  шүүх хуралдааны үеэр 

сенаторууд "тангараг өргөх" ёстой зэргээр Үндсэн хуулийн зохицуулалтаас харахад 

хууль зүйн агуулгыг илэрхийлсэн нь ойлгомжтой байна. Түүгээр барахгүй АНУ-ын 

Үндсэн хуульд "эх орноосоо урвасан" гэсэн нэр томьёог «зөвхөн АНУ-ын эсрэг дайн 

хийх, эсвэл дайснуудад тусламж, дэмжлэг, мэдээлэл өгөхийг ойлгоно» гэж 

тодорхойлсон байна. Харин АНУ-ын Конгресс 1790 оноос хойш «эх орноос урвах» 

болон «хээл хахуул авах» асуудлыг холбооны ноцтой гэмт хэрэг гэж тодорхойлсон 

байгаа нь мөн импичмент хэрэглэх нөхцөлийг Үндсэн хуулиар тодорхой дурдсан байна 

. Ийм учраас эрүүгийн эрх зүйтэй импичментийн ойлголтыг холбох судлаачид байдаг. 

Нөгөө талаасаа Үндсэн хуулийн дагуу төрийн өндөр дээд албан тушаалтан төлөөллийн 

ардчиллыг хэрэгжүүлж, тэдний үйл ажиллагаа  Үндсэн хуулиар тодорхойлсон "сайн 
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засаглал"-ын мөн чанарыг илэрхийлэх ёстой атал эсрэгээрээ тодорхой зөрчлийг бий 

болгох нь импичментийг хэрэглэх бөгөөд заавал эрүүгийн гэмт хэргээс эхтэй 

хэрэглэгдэх ойлголт биш гэдэгтэй санал нэгтэй байна.  

Тайландад 1997 оноос өмнө албан тушаалтныг огцруулах тухай Үндсэн хуулийн 

заалт байгаагүй. Тайланд Улсад сайд нарыг дангаар нь эсвэл бүрэлдэхүүнээр нь албан 

тушаалаас нь огцруулж болох хэдий ч парламентын гишүүнээс нь огцруулж болдоггүй 

байна. Ийнхүү огцруулахдаа зөвхөн тухайн гишүүн нь засгийн газрын илтгэлийг 

алдсан гэх үндэслэлээр явуулах боломжтой байдаг  байна.   

Тайланд улсын хувьд Төрийн албаны комиссын дүрэм журамд заасан үйл 

ажиллагаа нь төрийн албан хаагчийг огцруулах бодит нөхцөл байдалд тэр бүр 

тохирдоггүй, хэрэгжихэд хүндрэлтэй байдаг тул импичмент зарлан албан тушаалаас нь 

огцруулахын оронд хугацаанаас нь өмнө тэтгэвэрт гаргах, цалинтай түр ажилтны албан 

тушаалд шилжүүлэх болон алслагдмал газар нутаг дах албанд шилжүүлэх зэрэг 

нийтлэг жишиг тогтсон  байна. Тайланд Улсын Үндсэн хуульд 1997 онд авлига, албан 

тушаалын гэмт хэрэг үйлдсэн албан тушаалтныг албан тушаалаас нь импичмент зарлан 

огцруулах төдийгүй эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх механизмыг тусгасан байдаг.  

 Иймээс үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага нь улс төрийн шинжтэй хууль 

зүйн хариуцлага юм. Тухайлбал, Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага гэдэг нь 

материаллаг болон процессын хэм хэмжээний аль алинд заасан үндэслэл, журмын 

хэрэгжилт, үр дүнд үндэслэн төрийн өндөр дээд албан тушаалтан, үндсэн хуулийн 

байгууллагын үндсэн хуулиар тодорхойлсон эрх хэмжээ, бүрэн эрх, тангараг зэргийн 

зөрчлөөс үүдэн албан тушаалаас нь огцруулах, эгүүлэн татах, тараах, итгэл үл 

хүлээлгэх, шийдвэрийг хүчингүй болгох зэргээр сөрөг үр дагавар авчрах эрх зүйн 

хариуцлагын өвөрмөц төрөл  юм. Улс орны тэргүүнийг эх орноосоо урвасан хэргээр 

үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагад татах нь уг субъектийн статусыг харгалзаж үзвэл 

улс төрийн хариуцлага болох мэт боловч үндсэн хуульд заасны дагуу хариуцлага 

оногдуулах үндэслэл нь Үндсэн хуулиас эхтэй байдаг байна. Иймээс Үндсэн хуулийн 

эрх зүйн хариуцлага нь бүхэлдээ улс төрийн шинжтэй байна.  

АНУ-ын Үндсэн хуулийг үндэслэгчид импичментийг улс төрийн тоглоом нөгөө 

талаас зэвсэг болгох эрсдэл байгааг дурдаж байжээ. Мөн импичмент бол эрх зүйн 

процесс гэхээс илүүтэйгээр улс төрийн процесс шинжтэй, хариуцлага оногдуулах 

үндэслэл нь Үндсэн хуульд зааснаас бусад тохиолдолд  аливаа этгээдийн улс төрийн 

хүсэл зориг агуулагдаж байдаг онцлогтой. Судалгааны явцад импичментийг маш олон 

янзаар тодорхойлсон бөгөөд тухай бүрийг “улс төрийн” шинжийг агуулсан гэж 

тайлбарлах нь ч өрөөсгөл харагдлаа.  

Импичментийн журмын дагуу хүлээлгэх хариуцлагын Үндсэн хуулийн эрх зүйн 

болон эрүүгийн эрх зүйн хариуцлагын шинжийг ялгаж салгах хэрэгтэй. Үндсэн 
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хуулийн эрх зүйн хариуцлага нь төрийн өндөр дээд албан тушаалтан, байгууллагад 

зэмлэл хүртээх буюу үндсэн хууль зөрчсөн албан тушаалтны үндсэн хуулийн зөрчлийг 

тогтоох шүүх процесс нь хууль зүйн бусад процессоос ялгаатай байдаг. Эрүүгийн 

хариуцлага нь эрүүгийн хууль тогтоомжийг зөрчсөн гэмт хэрэг үйлдсэн гэдгийг 

тогтоох шүүхээс оногдуулах ял зэмлэл байна. АНУ-ын Иллинойс мужийн Үндсэн 

хуулийн 4 зүйлийн 14 хэсэг зааснаар, албан тушаалтныг импичментийн процедураар 

Сенат нь огцруулах, эсвэл мужийн өөр албан тушаал хашихыг хориглох шийдвэрээс 

өөр шийдвэр гаргахгүй. Харин ХБНГУ-ын Холбооны Улсын Үндсэн хуулийн 61 зүйлд 

Ерөнхийлөгчийг зөвхөн санаатайгаар Үндсэн хуулийг эсвэл холбооны хуулийг зөрчсөн 

үндэслэлээр хариуцлагад татаж болдог. Эдгээр Үндсэн хуулийн хариуцлага оногдуулах 

зохицуулалтад эрүүгийн гэмт хэргийн шинж агуулагдаагүй байна. Мөн ХБНГУ-ын 

Үндсэн хуулийн 63, 68 зүйлүүдэд заасан үндэслэлээр Ерөнхийлөгч нь Бундестагийг 

тараах шийдвэр гаргах эрхтэй байна.  

АНУ-ын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 3 хэсэгт зааснаар Үндсэн хуулийн 

субъектэд импичментийн журмаар хариуцлага ногдуулах ч түүнээс гадуур эрүү, 

иргэний хариуцлагад татагдах боломжтой бөгөөд шүүх процессыг хуулийн дагуу 

явуулна гэжээ. Тухайлбал, албан тушаалтан Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагад 

татагдсанаар албан тушаалаасаа чөлөөлөгдөх ба энэ нь бусад хууль зүйн хариуцлагаас 

чөлөөлөхгүй байна.   

Албан тушаалтны халдашгүй байдлыг Үндсэн хуулиар хамгаалсан эсэхээс 

хамааран эрүүгийн хариуцлагад үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагаас өмнө татаж 

болох эсэх нь хамаардаг нийтлэг жишиг байна. Импичментийн журмаар огцорсон 

албан тушаалтан халдашгүй байдлаа алдах ба гэмт хэрэг үйлдсэн бол шүүхийн журмаар 

хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа явуулах боломжтой болно. Тухайлбал, АНУ-ын 

Үндсэн хуулийн дагуу зөвхөн Конгрессын гишүүд л хязгаарлагдмал халдашгүй эрхтэй  

байдаг бол монгол улсын хувьд үндсэн хуулийн субъектийн халдашгүй байдал үндсэн 

хуулиар болон органик хуулиар хамгаалагдсан байдаг.  

Үндсэн хуулиар тодорхойлсон төрийн эрх мэдлийг хэрэгжүүлэгч субъектийн 

тогтолцоо нь Үндсэн хуулийн эрх зүйн харилцааны субъектийн нэгэн бүрэлдэхүүн ба 

тэднийг нийтэд нь түүний хариуцлагад татагдах үүрэгтэй эсвэл хариуцлага оногдуулах 

эрхтэй гэж ойлгоно. Үндсэн хуулиар тодорхойлсон төрийн эрх мэдэл хуваарилалт, 

түүнийг хэрэгжүүлэгч байгууллагын тогтолцоо нь Үндсэн хуулийн эрх зүйн 

хариуцлагын тогтолцооноос онолын хувьд ялгаатай. Үндсэн хуулиар тодорхойлсон 

төрийн эрх мэдэл хуваарилалт, түүнийг хэрэгжүүлэгч байгууллагын тогтолцоо 

харьцангуй нарийн ойлголт ба Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагын тогтолцооны дэд 

институт буюу бүрэлдэхүүн хэсэг нь болдог. 

Ийм тохиолдолд харилцан тэнцвэртэй байх зарчмыг баримтлах шаардлагатай ба 

төрийн эрх барих эсвэл гүйцэтгэх дээд байгууллагын бүрэлдэхүүнд багтдаг 
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байгууллага, албан тушаалтны Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага хүлээх асуудлыг 

Үндсэн хуулийн хүрээнд харилцан бие биедээ тэнцвэртэй хяналт тавих  үндсийг 

бүрдүүлэх шаардлагатай. Монстескье «эрх мэдэлтэй хэн болгон түүнийгээ буруугаар 

ашиглах эсэх нь түүний мөн чанарт байдаг, тийм хүний өөрийн инстект байдаг, хүн 

төрөлх инстектдээ захирагдах уу, ухамсартаа захирагдах уу гэдэг нь тухайн хүний 

сонголт юм. Үүнийг төрийн эрх мэдлийг зөв хуваарилах, харилцан тэнцвэрийг хангах 

замаар хязгаарлах боломжтой» гэж Хуулийн амин сүнс бүтээлдээ дурдсан байдаг. Энэ 

талаар Английн Үндсэн хууль судлаач, хуульч Ж.В.Ф.Алисон «Үндсэн хуулийн амин 

сүнс » хэмээх судалгааны ажилдаа дурдсан байдаг. Хэн ч бай хуулийн хязгаарлалт 

тавихаас нааш тэрээр эрх мэдлээ буруугаар ашигласаар байдаг бөгөөд XVIII зуунд 

Үндсэн хуулийн биелэлтэд хяналт тавих шүүхийг, хяналтын механизмыг бий болгосон 

түүхтэй. Иймээс төрийн нэг байгууллага нөгөө байгууллагын үйл ажиллагаанд хяналт 

тавьж, хариуцлага тооцох тогтолцоо үүсжээ. Тухайлбал, парламентаас Үндсэн хуулийн 

Цэцийн Ерөнхийлөгчийг Үндсэн хууль зөрчсөн болохыг тогтоосон Дүгнэлтийг 

үндэслэн, огцруулах тухай хууль гаргах замаар Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага 

оногдуулах боломжтой . Нөгөө талаас Ерөнхийлөгч парламентыг тараах эрхтэй байна. 

Энэ мэтчилэн, улс орнуудад ерөнхийлөгч Үндсэн хуульд халдвал, түүнийг зөрчвөл 

парламентаас хариуцлага тооцдог, эсвэл Үндсэн хуулийн хяналтын байгууллагаар, мөн 

иргэдийн санал асуулгаар огцруулах асуудлыг шийдвэрлэдэг. Үүнээс харвал, 

импичментийн процесст Үндсэн хуулийн дагуу биелэлтэд хяналт тавих эрх хэмжээ нь 

тодорхойлогдсон шүүх байгууллага оролцож байна. Мөн Үндсэн хуулийн шүүхийн 

шийдвэрийг дахин хянах, давж заалдах, хүчингүй болгох эрх бүхий байгууллага 

байдаггүй бөгөөд шийдвэр нь гармагцаа хүчин төгөлдөр болдог  байна.  

Парламент нь төрийн эрх мэдлийн байгууллагын хувьд онцгой бүтэцтэй байдаг. 

Зарим улсад парламент нэг танхимтай тохиолдолд Үндсэн хуулийн хариуцлага 

оногдуулах асуудал харьцангуй тодорхой байна. Харин хоёр танхимтай парламентад 

Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагыг хэрэгжүүлэх тухай асуудлыг шийдвэрлэхэд 

юуны түрүүнд бүтцийг авч үзэх шаардлагатай. Өөрөөр хэлбэл, хамгийн эхэнд танхим 

бүрийн үүргийг тодорхойлох хэрэгтэй болно. Нэгдүгээрт, танхим нь үндсэн хуулийн 

эрх зүйн хариуцлагад татах процедурт тэгш эрхтэйгээр оролцож болно. Ирланд Улсын 

Үндсэн хуулийн 12 зүйлд «Парламентын хоёр танхим тогтоолдоо Ерөнхийлөгчийг 

цаашид албан ажлаа үргэлжлүүлэн хаших боломжгүй болсон” гэж үзсэн бол 

Ерөнхийлөгч огцорно. Хоёрдугаарт, хоёр танхимын Үндсэн хуулийн зөрчлийн улмаас 

огцруулах процедурт оролцох эрх нь тэгш биш байж болно. Жишээлбэл, нэг танхим нь 

импичментийн журмаар албан тушаалтныг огцруулах боломжтой байдаг бол нөгөө 

танхим нь шүүхийн үүргийг гүйцэтгэнэ. (Мексикийн Нэгдсэн Улсын Үндсэн хуулийн 

111 зүйл, Бразилын Холбоот улсын Үндсэн хуулийн 51, 52 зүйлүүд). Хэрэв ганцхан 

танхим үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага оногдуулах эрхтэй бол өөр байгууллага 

(ихэвчлэн шүүх байгууллага) уг зөрчлийн шинжийг тогтоодог онцлогтой. Жишээлбэл, 
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Австри Улсын Үндсэн хуулийн 76, 142 зүйлүүдэд тусгаснаар, Үндсэн хуулийн 

шүүхийн Үндсэн хуулийн зөрчлийг тогтоосны үндсэн дээр Ардын зөвлөл нь Засгийн 

газрын гишүүнийг огцруулах эрхтэй байдаг.  

Үндсэн хуулийн эрх зүйн субъект, эрх зүйн хэм хэмжээнд харшилсан үйлдэл, эс 

үйлдэхүй гаргах нь Үндсэн хуулийн зөрчил болно. Үндсэн хуулийн эрх зүйн шинжлэх 

ухаанд эрх зүйн зөрчлийн шинжийг нэг бүрчлэн тодорхойлох шаардлага гардаггүй ч 

хэт ерөнхий тодорхойлолт сөрөг үр дагаврыг дагуулж болзошгүй бөгөөд уг хандлага 

нь хуулийг дур мэдэн хэрэглэх боломжийг олгож, шударга бус байдлыг бий болгоход 

хүргэх юм. 

Тухайлбал, Үндсэн хуулийн эрх зүйн зөрчил эрх зүйн хувьд тодорхойлоход 

ярвигтай байдаг. Үндсэн хуулийн эрх зүйн хэм хэмжээ эрх зүйн хариуцлага оногдуулах 

үндэслэлийг бусад хууль зүйн салбарын зөрчилтэй холбож болдог ч ач холбогдол, 

хэрэгжилтийг сааруулахгүй юм. Жишээ нь: Монгол Улсын Үндсэн хуулийн гучин тав 

дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт  зааснаар «....Ерөнхийлөгч тангаргаасаа няцаж Үндсэн 

хууль, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг зөрчвөл Үндсэн хуулийн цэцийн Дүгнэлтийг 

үндэслэн Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж чуулганд оролцсон нийт гишүүний дийлэнх 

олонхын саналаар огцруулна», Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тухай хуулийн 7 дугаар 

зүйлийн 7.2 дахь хэсэгт зааснаар «...Ерөнхийлөгч тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль, 

бусад хууль, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг зөрчсөн тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын 

нийт гишүүний гуравны нэгээс доошгүй нь албан ёсоор тавивал Үндсэн хуулийн гучин 

тавдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасны дагуу Улсын Их Хурал хэлэлцэж 

Ерөнхийлөгчийг огцруулах эсэхийг шийдвэрлэнэ» гэжээ. Үүнээс харвал Монгол 

Улсын ерөнхийлөгч нь Үндсэн хуулиас гадна бусад хуулийг зөрчсөн үйлдэл гаргавал 

Ерөнхийлөгчийн тангараг зөрчсөн гэж үзэж Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага 

оногдуулж, огцруулах үндэслэлийг хуульчилжээ. ОХУ-ын Үндсэн хуулийн ерэн 

гуравдугаар зүйлд зааснаар ОХУ-ын Ерөнхийлөгчийг Үндсэн хуулийн эрх зүйн 

хариуцлагад татах үндэслэл нь ноцтой гэмт хэрэг үйлдсэн эсвэл эх орноосоо урвах ямар 

нэг үйлдэл хийсэн байхыг шаарддаг байна. 

Мөн Чех Улсын Үндсэн хуулийн жаран тав дугаар зүйлд зааснаар Ерөнхийлөгч 

зөвхөн улс эх орноосоо урвасан тохиолдолд  Сенатын санал болгосон үндэслэлээр 

Үндсэн хуулийн шүүхээс хариуцлагад татагдах боломжтой байдаг. ОХУ болон Чех 

Улсын туршлагаас үзвэл эрүүгийн эрх зүйн хариуцлага, үндсэн хуулийн эрх зүйн 

хариуцлага бие даасан, тусдаа эрх зүйн хариуцлага хэдий ч зарим тохиолдолд 

хоорондоо уялдаа холбоотой байна. Иймээс үндсэн хуулийн эрх зүйн зөрчил гаргасан 

субъектийн үйлдэл эрүүгийн болон үндсэн хуулийн эрх зүйн хэм хэмжээг зэрэг зөрчиж 

байгаа учир эрүүгийн эрх зүйн болон үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагад татагдана. 

Учир нь тухайн улсын Ерөнхийлөгчийг эх орноосоо урвасан нь үндсэн хуулиар 

тодорхойлсон өөрийн тангараг, үндсэн хуулийн холбогдох зүйл заалтыг зөрчсөн гэж 
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үзэж албан тушаалаас эгүүлэн татаж үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага оногдуулж 

байгаа нь эрүүгийн хуульд заасан эх орноосоо урвах хариуцлагаас чөлөөлөгдөх 

үндэслэл болохгүй бөгөөд нэг зөрчилд хоёр хариуцлага оногдуулах давхардуулан 

хариуцлага тооцож буй хэлбэр биш юм.  

Орчин үед дээрх үндэслэлээр Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага оногдуулсан 

зарим жишээнээс дурдвал: АНУ-ын Төлөөлөгчдийн танхимын 2002 оны 7-р сарын 24-

ны өдрийн «Татварын зөрчил гаргасан, тэгш эрх, шударга ёсыг зөрчсөн, авлигал авсан 

конгрессын гишүүнийг эгүүлэн татах тухай» шийдвэрийг АНУ-ын Үндсэн хуулийн нэг 

дүгээр зүйлийн тав дахь заалтад заасан үндэслэлээр танхимын 2/3 хувийн гишүүдийн 

саналаар шийдвэрлэж конгрессын гишүүнээс эгүүлэн татжээ. Энэ нь Үндсэн хуулийн 

зөрчилд хүлээлгэж буй импичмент юм. 

Итгэл хүлээлгэх эсэх (Impeachment) гэдэг нь: Төрийн дээд өндөр зиндааны албан 

тушаалтанд хариуцлага хүлээлгэх тусгай журам юм. Энэ нь тодорхой албан 

тушаалтанд гол төлөв Ерөнхийлөгчид хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг парламентын 

доод танхим хэлэлцэн нотолгоог бүрдүүлээд уг албан тушаалтанд сонсгоод асуудлыг 

шийдвэрлүүлэхээр дээд танхимд шийддэг. Иймд парламентын доод танхим нь энэ 

талаар яллах Дүгнэлт гаргадаг камерын рольд тоглодог. Хэргийг хэлэлцэн шийдэх 

асуудлыг дээд танхим хэлэлцэхдээ тусгай коллеги бүрдүүлдэг бөгөөд асуудлыг 

дийлэнх олонхын саналаар шийдвэрлэдэг. Тухайлбал АНУ- д сенат 2/3-ын саналаар 

шийддэг журамтай. Импечментээр хүлээлгэх хариуцлага нь уг албан тушаалтныг 

тухайн албан тушаалаар огцруулахаар хязгаарлагддаг. Үүний дараа хууль зүйн ямар 

хариуцлага хүлээлгэхийг ердийн шүүх шийдвэрлэдэг юм. Бүгд найрамдах засаглалтай 

зарим орнуудад төрийн тэргүүн ерөнхийлөгчийг эх орноосоо урвасан, Үндсэн хуульд 

халдсан хоёр тохиолдолд импечментээр шийдвэрлэдэг. Монгол Улсын Үндсэн 

хуулийн 35 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт Ерөнхийлөгч тангаргаасаа няцаж Үндсэн 

хууль, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг зөрчвөл Үндсэн хуулийн цэцийн Дүгнэлтийг 

үндэслэн Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж чуулганд оролцсон нийт гишүүний дийлэнх 

олонхын саналаар огцруулна гэж заасан нь импечментийн нэг өвөрмөц хэлбэр юм.  

Иймээс Үндсэн хуулийн субъектийн Үндсэн хуулийн эрх зүйн хэм хэмжээг 

зөрчсөн үйлдэл, эс үйлдэхүйг Үндсэн хуулийн зөрчил гэнэ. Өөрөөр хэлбэл, зөрчил нь 

субъектийн Үндсэн хуулийн хэм хэмжээнд харшилсан,  үйл ажиллагаа түүний үр 

дагаврын хувьд хуульд заасан арга хэмжээ авахаар заасан, түүгээр хамгаалагдсан хэм 

хэмжээг зөрчсөн үйлдэл эсвэл эс үйлдэхүй байна . 

Иймд Үндсэн хуулийн зөрчилд оногдуулах хариуцлагын нэгэн төрөл бол 

импичмент юм. Тухайлбал, АНУ-д 1972 онд Вашингтоны Уотергейтийн оффисын 

байран дахь Ардчилсан намын үндэсний төв оффист халдлага гарсан бөгөөд мөрдөн 

байцаах ажиллагааны үр дүнд Ерөнхийлөгч Никсоны үйлдлийг шалгах ажиллагаа 1974 
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онд эхэлснээр анх  Ерөнхийлөгчийн эсрэг импичмент зарлах, Үндсэн хуулийн зөрчлийг 

тогтоох, хариуцлага хүлээлгэх байдал үүсэж байжээ . 

Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагын үндэслэл голдуу төрийн өндөр албан 

тушаалтнууд болох улс орны удирдагч, төрийн тэргүүн,  парламентын гишүүн, 

төлөөлөгч, шүүгч гэх мэт онцгой статус, чиг үүрэг бүхий, өвөрмөц эрх зүйн байдлаас 

үүдэн бүрэн эрхээ чандлан биелүүлэхээр өргөсөн тангараг нь болдог байна. Жишээ нь, 

Литва Улсын Ерөнхийлөгч Р.Паксастад тангаргаа бүдүүлгээр зөрчиж, үндсэн хуулийг 

зөрчлөө гэж үзэж үндсэн хуулийн хариуцлагад татах эсвэл улс төрийн хариуцлага 

ноогдуулж импичмент хүлээлгэх асуудал удаан үргэлжилсэн маргааныг дагуулжээ. 

Энэ асуудлын талаар Литва Улсын Үндсэн хуулийн шүүх дараах Дүгнэлтийг өгсөн 

байна: «Тангаргийн зөрчил Үндсэн хуулийн зөрчил болно, харин үндсэн хуулийг 

зөрчих нь тангаргийн зөрчил болно» гэжээ. Энэ Дүгнэлтийг харвал, хэрэв ардчилсан 

улс орны үнэт зүйлсийг агуулсан тангараг зөрчигдөж байвал Үндсэн хууль мөн адил 

зөрчигдөх юм.  

Тухайлбал, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн гучин тавдугаар зүйлд зааснаар 

Ерөнхийлөгч тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг зөрчвөл 

Үндсэн хуулийн Цэцийн Дүгнэлтийг үндэслэн Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж олонхын 

саналаар огцруулна. Мөн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн хорин есдүгээр зүйлийн З-т 

«Улсын Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өргөсөн тангаргаасаа няцаж 

Үндсэн хууль зөрчсөн бол түүнийг Улсын Их Хурлын гишүүнээс эгүүлэн татах 

үндэслэл болно» хэмээн Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага ноогдуулах үндсийг 

бүрдүүлсэн байна. Үүнд зөвхөн тангараг зөрчихөд бус уг субъект тангаргаас няцах, 

биелүүлэхгүй эс үйлдэл гаргах, эрх мэдлийг хэтрүүлэх зэрэг тохиолдолд мөн 

хариуцлага оногдуулахаар хуульчилсан. (Габон Улсын Үндсэн хуулийн далан 

наймдугаар зүйл, Ирланд Улсын Үндсэн хуулийн гучин дөрөвдүгээр зүйл, Израил 

Улсын «Шүүх байгууллагын тухай» хуулийн 6 зүйл, Мексикийн Нэгдсэн Улсын 

Үндсэн хуулийн ерэн долоо дугаар зүйл, Чех Улсын Үндсэн хуулийн наян тав дугаар 

зүйл). 

Мөн бүрэн эрхээ зохих ёсны дагуу биелүүлээгүй, ажил үүргээ гүйцэтгэх чадвараа 

алдсан зэрэг Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага хүлээх үндэслэл болдог. (Энэтхэг 

Улсын Үндсэн хуулийн нэг зуун хорин дөрөвдүгээр зүйлд зааснаар улс орны удирдагч 

Дээд шүүхийн шүүгчдийг дээрх шалтгааны улмаас ажлаас нь чөлөөлнө). Бүгд 

Найрамдах Ардчилсан Непал Улсын  Үндсэн хуулийн наян долоо дугаар зүйлд 

зааснаар Дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчийг импичментийн журмын дагуу мэргэжлийн 

шаардлагад нийцээгүй, ёс суртахуунгүй байдал дээр үндэслэн ажлаас чөлөөлдөг. 

АНУ-д шүүгчийн албан тушаалд нийцэшгүй үйлдэл импичментийн үндэслэл 

байж болно (Жишээ нь, Холбооны шүүгч удаа дараалан согтуурсан хэргээр суудлаасаа 

огцорсон). 
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Ерөнхийлөгчийн үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага хүлээх механизмыг 

боловсронгуй, илүү тодорхой болгож боловсруулах шаардлага бусад улс орны хувьд 

тавигдаж байгаа нь сүүлийн үеийн олон жишээ баримтаас харагдаж байна. Тухайлбал, 

АНУ-ын Ерөнхийлөгч Доналд Трампын хувьд Ерөнхийлөгчийн албан тушаалаа хашиж 

байх үедээ Үндсэн хуулийн зөрчил хэд хэд гаргасан бөгөөд энэ асуудлаар 

импичментийг хэрэглэх үү, эсхүл огцруулах уу гэдэг асуудлаар онолын маргаан өрнөж 

байсан. Доналд Трампыг Үндсэн хууль зөрчсөн эсэхийг тогтоох мөрдөн шалгах  

ажиллагаа 2019 оны 9 сараас 11 сарын хооронд явагдаж, 12 дугаар сарын 18-нд АНУ-

ын Төлөөлөгчдийн танхимаас импичмент зарласан боловч эхний шүүх хурал 2020 оны 

1 дүгээр сарын 16-нд АНУ-ын Сенатад эхэлж 2 дугаар сарын 5-нд түүнийг Үндсэн 

хууль зөрчөөгүй гэдгийг тогтоожээ. Уг шийдвэр нь Сенетаруудын гуравны хоёрын 

буюу олонхын дэмжлэг авч чадаагүй учир дараагийн удаагийн хурал 2021 оны 2 сарын 

13-нд болж дахин цагаатгасан буюу үндсэн хууль зөрчөөгүй гэж үзжээ. Үндсэн хууль 

зөрчсөн гэх үндэслэл нь түүнийг эрх мэдлээ урвуулан ашигласан, Конгресийн үйл 

ажиллагаанд саад учруулсан гэсэн шалтгаанаар буруутгажээ. Трампыг огцруулахад 

АНУ-ын Үндсэн хуулийн 25 дугаар нэмэлт өөрчлөлтийг хэрэглэх талаар маргаантай 

байсан хэдий ч импичмент эцэст нь хэрэглээгүй байна. Дүгнэвэл, Доналд Трамп нь 

2017-2021 оны хооронд АНУ-ын Ерөнхийлөгчийн албан тушаалыг хашсан бөгөөд энэ 

хугацаандаа хоёр удаа Үндсэн хууль зөрчсөн үндэслэлээр импичмент хэрэглэх үйл 

ажиллагаа явагдсан байна.  Гэвч түүнийг үндсэн хууль зөрчсөн гэдгийг сенетарууд 

тогтоосон боловч огцруулах, импичмент хэрэглэх шүүхийн шийдвэр эцэстээ цагаатгах 

шийдвэр гаргажээ .  

Дүгнэвэл, импичментийг эх орноос урвасан, хээл хахуул авсан, бусад ноцтой 

гэмт хэрэг зөрчил гаргасан бол хэрэгжүүлэхээр ихэнх улсын Үндсэн хуульд заасан 

бөгөөд ноцтой гэмт хэрэг, зөрчил гэж юуг ойлгох талаар үндсэн хуульдаа зааж өгөөгүй, 

тодорхойлоогүй  учраас импичмент хэрэглэхэд хангалтай нотлох баримтгүй гэдэг 

үндэслэлээр хариуцлага хүлээлгэх асуудал замхрахад хүрдэг байна .    

Үндсэн хуулийн практикт Ерөнхийлөгчийн чиглэлийг баталсан Засгийн газрын 

тогтоол Үндсэн хуульд нийцээгүй бол төрийн тэргүүнийг хариуцлагаас бүрмөсөн 

чөлөөлдөггүй байна. Литва Улсын Үндсэн хуулийн 85 зүйлд зааснаар, Ерөнхийлөгчийн 

эрх зүйн актыг Ерөнхий Сайд батлах ёстой ба хариуцлагыг уг актад гарын үсэг зурсан 

Сайд эсвэл Ерөнхий сайд хүлээх юм. Литва Улсын Үндсэн хуулийн шүүхийн үзэж 

байгаагаар, Ерөнхийлөгчийг импичментийн журмаар хариуцлагад татах үед түүнийг 

хариуцлагаас чөлөөлөх тухай ойлгож болохгүй. Ерөнхийлөгч нь бүрэн эрхийнхээ 

хүрээнд Үндсэн хуулийн бус үйл ажиллагаа явуулсан үндэслэлээр Үндсэн хуулийн 84 

зүйлд зааснаар хариуцлагад татагдах болно гэжээ.  

Шүүгчийн халдашгүй эрхийг үйл ажиллагаагаа бие дааж явуулахад, шийдвэрээ 

объектив, зөв үнэнээр гаргахад шаардлагатай гэж үздэг. Үүнтэй холбогдуулан зарим 
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улсын үндсэн хуульд шүүгчийн хариуцлагыг хязгаарласан заалт байдаг. Жишээ нь, 

Португал Улсын Үндсэн хуулийн 216 дугаар зүйлд зааснаар, шүүгчид хуулиар 

тусгаагүй нөхцөл байдлаас бусад үед гаргасан шийдвэрийнхээ өмнө хариуцлага 

хүлээхгүй. АНУ-ын Үндсэн хуульд зааснаар шүүгчийг импичментийн журмаар 

хариуцлагад татах үндэслэл нь хязгаарлагдмал байдаг бөгөөд, зөвхөн шүүгчийг урвалт, 

авлигал болон бусад ноцтой хэргээр огцруулж болдог. Мөн Л.Фридмэний үзэж 

байгаагаар, АНУ-ын Дээд шүүхийн шүүгчийг огцруулах үндэслэл, хүлээлгэх 

хариуцлага,  төрлийг тусгаагүй бөгөөд тийм хууль хэрэглээ байдаггүй байна . 

Гэвч шүүгчийн халдашгүй эрх нь парламентын гишүүний халдашгүй эрхтэй адил 

хувь хүний давуу эрх бус харин Үндсэн хуульт дэглэмийн дархлаа байх, олон нийтийн 

эрх ашиг болон шударга ёсыг хамгаалах зорилготой хэрэгсэл юм. Хууль дээдлэх ёс 

нийгэмд ноёрхох эсэхэд шүүх эрх мэдлийн үйл ажиллагаа гол үүрэг гүйцэтгэдэг тул 

анхаарал хандуулах зүй ёсны цэг юм. Шүүх эрх мэдлийг хууль дээдлэх ёсыг сахихад 

нь туслахын тулд импичмент нь хоёр өөр үүрэг гүйцэтгэдэг. Нэгдүгээрт, импичмент нь 

шүүгчдийг хамгаалах бамбай болж, тэднийг гаднын зохисгүй дарамт шахалтаас ангид 

шүүх эрх мэдлээ хэрэгжүүлэх нөхцөлийг бий болгох боломжтой. Эдгээр дарамтууд нь 

гүйцэтгэх засаглалаас ирэх магадлал өндөр боловч хүнд сурталтай зохион 

байгуулалттай шүүхийн дээд албан тушаалтнаас ч ирж болно. Хоёрдугаарт, 

импичментийг үүргээ гүйцэтгэхдээ Хууль дээдлэх үзэл санааг биелүүлээгүй шүүгчдийг 

огцруулах сэлэм болгон ашиглаж болно.  

Импичментийг парламентаас хэрэглэх тохиолдол: 

Парламент нь ихэнх улсад үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага тооцох, 

оногдуулах эрх мэдэл бүхий субъект байхаар эрх, үүргийг нь тодорхойлсон байна. 

Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагыг тооцох эрх нь ард түмэнд байх бөгөөд тэрхүү 

эрхээ төлөөллийн ардчиллын зарчмын дагуу парламентад шилжүүлж буй онолын 

ойлголт юм. Учир нь үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагын түвшин ард түмний эрх 

зүйн соёлтой хамааралтай бөгөөд ард түмэн ямар байна хариуцлага тийм байх тухай 

суурь үзэл санаанаас эхтэй байна. Тиймээс парламент нь үндсэн хуулийн эрх зүйн 

хариуцлагын арга хэмжээг шууд хэрэгжүүлж, аливаа субъектийг хариуцлагад татахад 

оролцдог бөгөөд эрх хэмжээ нь үндсэн хуулиар тодорхойлогддог онцлогтой 

байгууллага юм . Тухайлбал, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 35 дугаар зүйлийн 2 дахь 

хэсэгт «Ерөнхийлөгч тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг 

зөрчвөл Үндсэн хуулийн цэцийн Дүгнэлтийг үндэслэн Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж 

чуулганд оролцсон нийт гишүүний дийлэнх олонхын саналаар огцруулна», мөн 39 

дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт «Засгийн газрын гишүүнийг Улсын Их Хурал, 

Ерөнхийлөгчид танилцуулснаар Ерөнхий сайд томилж, чөлөөлж, огцруулна. Засгийн 

газрын гишүүн Улсын Их Хуралд тангараг өргөнө» гэж парламент үндсэн хуулийн 

хариуцлага оногдуулах үндсийг тодорхойлжээ. Мөн ОХУ-ын Сахалин мужийн 
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“Мужийн Думын төлөөлөгчийг огцруулах тухай” хуулийн 10 дугаар зүйлд «төлөөлөгч 

нь удаа дараалан, хүндэтгэх шалтгаангүйгээр үүрэгт ажлаа гүйцэтгэхээс зайлсхийвэл 

мужийн Дум уг төлөөлөгчийг огцруулах тухай саналын бичгийг холбогдох эрх бүхий 

байгууллагад илгээнэ» гэжээ.  

Парламент нь төрийн эрх мэдлийн байгууллагын хувьд онцгой бүтэцтэй байдаг. 

Зарим улсад парламент нэг танхимтай тохиолдолд үндсэн хуулийн хариуцлага 

оногдуулах асуудал харьцангуй тодорхой байна. Харин хоёр танхимтай парламентад 

үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагыг хэрэгжүүлэх тухай асуудлыг шийдвэрлэхэд 

юуны түрүүнд бүтцийг авч үзэх шаардлагатай. Өөрөөр хэлбэл, хамгийн эхэнд танхим 

бүрийн үүргийг тодорхойлох хэрэгтэй болно. Нэгдүгээрт, танхим нь үндсэн хуулийн 

эрх зүйн хариуцлагад татах процедурт тэгш эрхтэйгээр оролцож болно. Ирланд Улсын 

Үндсэн хуулийн 12 зүйлд «Парламентын хоёр танхим тогтоолдоо Ерөнхийлөгчийг 

цаашид албан ажлаа үргэлжлүүлэн хаших боломжгүй болсон” гэж үзсэн бол 

Ерөнхийлөгч огцорно. Хоёрдугаарт, хоёр танхимын үндсэн хуулийн зөрчлийн улмаас 

огцруулах процедурт оролцох эрх нь тэгш биш байж болно. Жишээлбэл, нэг танхим нь 

импичментийн журмаар албан тушаалтныг огцруулах боломжтой байдаг бол нөгөө 

танхим нь шүүхийн үүргийг гүйцэтгэнэ. (Мексикийн Нэгдсэн Улсын Үндсэн хуулийн 

111 зүйл, Бразилын Холбоот улсын Үндсэн хуулийн 51, 52 зүйлүүд). Хэрэв ганцхан 

танхим үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага оногдуулах эрхтэй бол өөр байгууллага 

(ихэвчлэн шүүх байгууллага) уг зөрчлийн шинжийг тогтоодог онцлогтой. Жишээлбэл, 

Австри Улсын Үндсэн хуулийн 76, 142 зүйлүүдэд тусгаснаар, Үндсэн хуулийн 

шүүхийн үндсэн хуулийн зөрчлийг тогтоосны үндсэн дээр Ардын зөвлөл нь Засгийн 

газрын гишүүнийг огцруулах эрхтэй байдаг.  

Парламент нь үндсэн хуулийн эрх зүйн субъектийн хувьд үндсэн хуулийн 

хариуцлага оногдуулах эрх бүхий байгууллага болдог байна. Тухайлбал, төрийн 

тэргүүн (АНУ-ын үндсэн хуулийн 2 зүйлийн 4 хэсэг), Засгийн газар, түүний гишүүд, 

Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд зэрэгт үндсэн хуулийн хариуцлага оногдуулах 

боломжтой. Парламент засгийн газар болон ерөнхий сайдад итгэл үл хүлээлгэх эрхтэй 

байдаг. (Монгол Улсын Үндсэн хуулийн зүйл, Эстони Улсын Үндсэн хуулийн 97 зүйл, 

Мадагаскар Улсын Үндсэн хуулийн 94 зүйлүүдэд зааснаар парламент нь Засгийн газарт 

итгэл үл хүлээлгэх, олонхын саналаар огцруулах, хариуцлага оногдуулах эрхтэй 

байна).   

Парламент өөрийн гишүүндээ үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага оногдуулах 

боломжтой байдаг байна. (Польш Улсын Үндсэн хуулийн 107 зүйл). Жишээ нь, Япон 

Улсын парламент нь хоёр танхимын гишүүдийн 2/3 саналаар бүрэлдэхүүнээсээ 

гишүүнийг хасах эрхтэй (Үндсэн хуулийн 58 зүйл). ОХУ-д уг боломжийг “Холбооны 

зөвлөлийн гишүүн төлөөлөгчдийн статусын тухай” Холбооны хуулийн 4 зүйлд 

зааснаар 1995 оны 10 сарын 6-нд Төрийн Думын тогтоолоор гишүүн С.П.Мавродийг 
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төлөөлөгчийн үйл ажиллагааны үндсэн нөхцөлийг зөрчсөний үндсэн дээр бүрэн эрхийн 

хугацаанаас өмнө огцруулжээ.   

Парламентаас шүүгчдийг үндсэн хуулийн бус зохисгүй үйлдэл гаргасан, албан 

үүргээ хангалтгүй гүйцэтгэсний үндсэн дээр парламент албан тушаалаас огцруулах 

зохицуулалттай зарим улс байдаг. (Бүгд Найрамдах Ардчилсан Непал Улсын Үндсэн 

хуулийн 87 зүйл). Харин ОХУ-ын Иркутск мужийн Дүрмийн 22 зүйлд зааснаар, дээд 

шүүхийн ерөнхий шүүгч ОХУ-ын иргэний харьяаллаасаа татгалзвал бүрэн эрхийг нь 

мужийн хурлын шийдвэрээр зогсоох зохицуулалт байна.  

Парламент үндсэн хууль болон бусад хуулийн дагуу зарим төрийн албан 

хаагчдыг томилох эрхтэй байх бөгөөд томилсон субъектүүдийг огцруулах эрхтэй. Энэ 

нь Үндсэн хуулийн хариуцлага оногдуулж буй хэрэг биш бөгөөд Үндсэн хуулийн эрх 

зүйн хариуцлага оногдуулж буй байдлаас ялгаатай. Энэ шийдвэрийнхээ улмаас 

парламент нь хууль тогтоох эрх мэдлийн байгууллага боловч, гаргасан шийдвэрийнхээ 

хувьд захиргааны байгууллага болж, шийдвэрийн үндэслэлийг нь төрийн албаны тухай 

хууль, захиргааны ерөнхий хуульд нийцсэн эсэхийг нь захиргааны хэргийн шүүх хянах 

зохицуулалттай байдаг. 

Импичментийг тусгай байгууллагаас хэрэглэх тохиолдол: 

АНУ-ын Иллинойс мужийн Үндсэн хуулийн 4 зүйлийн 15 хэсэгт «хууль дээдлэх 

зарчмыг зөрсөн,  эсвэл шүүхийн мөн чанараас ангид үйл ажиллагаа явуулсан 

шүүгчдийг огцруулах тусгай шүүх хороо байгуулна» гэжээ. Энэ төрөлд үндсэн 

хуулийн шүүх, хяналтыг хэрэгжүүлдэг Улсын Дээд шүүх аль аль нь орохгүй. Харин 

шүүхийн бус үндсэн хуулийн хяналтыг хэрэгжүүлдэг бие даасан тусгай байгууллагууд 

орно. Тухайлбал, Франц Улсын Үндсэн хуулийн 68 зүйлд зааснаар Парламентын хоёр 

танхимын гишүүдийн олонхын нээлттэй саналаар гаргасан Ерөнхийлөгчийг огцруулах 

тухай шийдвэрийг Шударга ёсны дээд танхим авч үздэг байна. Энэ нь 12 төлөөлөгч, 12 

сенатороос бүрдэнэ. Уг танхимаас гаргасан шийдвэр эцсийнх байдаг. Уг танхим 

Ерөнхийлөгчийг суудлаас нь огцруулах эрхтэй байдаг. Мөн Япон Улсын Шүүгчдийг 

импичментийн тухай актад зааснаар Парламент үүргээ бүдүүлгээр зөрчсөн шүүгчдийг 

албан тушаалаас нь чөлөөлөх асуудлаас хоёр танхимын гишүүдээс шүүх бүрдүүлнэ . 

Импичментийг Төрийн тэргүүнээс хэрэглэх тохиолдол: 

Төрийн  тэргүүн нь Ерөнхийлөгчийн бүгд найрамдах засагтай улсад Үндсэн 

хуулийн дагуу Үндсэн хуулийн биелэлтэд хяналт тавих үүргийг гүйцэтгэдэг учир 

Үндсэн хуулийн эрх зүйн санкц хэрэглэх эрхтэй байдаг байна. Энэ нь ганц 

ерөнхийлөгчийн хувьд биш хаант засагтай улсын хувьд энэхүү үүрэг хаанд олгогдсон 

байх буюу хаан төрийн эрх мэдэл хуваарилалтын тэнцвэрийг хангах нэг субъект байж 

болдог. Жишээ нь, Нидерландын хаант улсын Үндсэн хуулийн 132 зүйлд тусгаснаар, 

хэрэв мужийн засаг захиргааны шийдвэр нь хууль бус эсвэл нийгмийн эрх ашгийг 
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хохироож байвал хааны зарлигаар уг шийдвэр хүчингүй болно. Харин Данийн Хаант 

улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлд зааснаар, сайд үүргээ хангалтгүй биелүүлбэл 

хааны зарлигаар импичментийн улмаас Үндсэн хуулийн хариуцлагад татагдана. Харин 

Хаант улсын Дээд шүүх уг импичментийн асуудлаар эцсийн шийдвэр гаргана. 

Дүгнэлт, санал 

Импичментийн үйл явц нь эцсийн дүндээ хууль дээдлэх ёсноос хамаарах бөгөөд 

хэрэв импичменч байхгүй  тохиолдолд хууль дээдлэх ёс хангагдахгүй юм. Импичмент 

нь хууль дээдлэх ёс хангагдахгүй болсон нөхцөл байдалд хууль дээдлэх ёсонд аюул 

учруулж буй албан тушаалтнуудыг төрийн албанаас нь огцруулах замаар түүний 

хэрэгжилтийг хангадаг чухал арга хэрэгсэл юм.  

Импичмент нь Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага оногдуулах үндэслэлийг 

хангасан үйлдэл, эс үйлдэлд хүлээлгэх санкцийн нэг хэлбэр юм. Үндсэн хуулийн эрх 

зүйн хариуцлагыг оногдуулахдаа дараахь зөрчлийн бүрэлдэхүүнийг хангасан байхыг 

шаардана. Субъект (Үндсэн хуулийн субъект буюу түүгээр эрх хэмжээ нь 

тодорхойлогдсон байх); Объект (Үндсэн хуулийн зөрчлийн шинжийг хангасан үйлдэл, 

эс үйлдэл, түүний шалтгаан); Зөрчлийн шинжийг тогтоох, хариуцлага тооцож, 

хүлээлгэх субъект (Төрийн эрх мэдэл хуваарилах зарчмын дагуу түүний хэрэгжилтийг 

хангахад оролцогч байгууллага); Хариуцлагын арга хэмжээ (үндсэн хууль зөрчсөн 

субъектэд хүлээлгэх шийтгэл буюу санкц) гэсэн бүрэлдэхүүний аль нэг нь байхгүй бол 

Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага оногдуулах боломжгүй юм. Энэхүү шинжээр 

импичмент нь улс төрийн үйл ажиллагаанаас ялгагдах хууль зүйн шинжтэй Үндсэн 

хуулийн эрх зүйн хариуцлагын илрэх хэлбэр болох юм. 

Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага оногдуулах үндэслэл нь материаллаг ба 

процессын хэм хэмжээг хамтад нь хэрэгжүүлснээр хэрэгжих боломжтой. Иймд үндсэн 

хуулийн хариуцлага оногдуулах үндэслэлийн норматив тал нь Үндсэн хуулийн 

зөрчлийн шинж, Үндсэн хуулийн эрх зүйн санкц, түүнийг хэрэглэх зарчим, Үндсэн 

хуулийн эрх зүйн санкцыг хэрэглэх бүрэн эрх бүхий субъект, Үндсэн хуулийн эрх зүйн 

хариуцлагын арга хэмжээг хэрэгжүүлэх процедур байна. Харин Үндсэн хуулийн эрх 

зүйн хариуцлага оногдуулах үндэслэлийн процедур тал нь үндсэн хуулийг зөрчсөн, 

үндсэн хуулиар бүрэн эрх нь тодорхойлогддог, үндсэн хуулийг хэрэглэх эрх бүхий 

субъектэд түүний үндсэн хуулийн зөрчлийн шинжийг харгалзан санкц тогтоох тухай 

ойлголт тул үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлага оногдуулах үндэслэлийн процедур 

талыг үйл, баримтын талаас ялгах шаардлагатай. 

Импичмент нь Үндсэн хуульт ёсны онол, төрийн эрх мэдэл хуваарилах онол, 

Үндсэн эрхийн онолын суурь үзэл баримтлалыг хангах практик хэрэглээ юм. 

Импичмент нь бүхэлдээ хууль дээдлэх ёсны хэрэгжилтийг хангах арга хэрэгсэл бөгөөд 

1)  хууль ёсны байх зарчим, 2) эрх зүйн баталгаат байдал буюу тодорхой байх зарчим, 
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3) харьцангуй байх зарчим, 4) төрийн эрх мэдлийг гагцхүү төрөөс хэрэгжүүлж, шүүх 

хараат бусаар ажиллах гэсэн тусгай зарчимд нийцсэн байна.   

 

 

---оОо--- 
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The author earlier analysed Hungarian-German cultural relations during the so-called 

Horthy-era126, when the convention and other sources regarding the Japanese-Hungarian 

cultural relations were also found. The aim of this paper is to contribute with some interesting 

legal historical issues about the Hungarian cultural policy and its effects on constitutional 

changes. 

Firstly, the meaning of the Horthy-era should be explained, and the reason why cultural 

relations were important during this period. The Horthy era is the period between 1920 and 

1944 in Hungary, named after the governor and head of state, Miklós Horthy. Cultural 

relations were quite important, from a constitutional aspect as well, based on the following 

circumstances: Constitutional modifications and changes in the form of government followed 

each other frequently in Hungary’s 20th century history. From the collapse of the Austrian-

Hungarian Monarchy onwards, the role of state ideology also played a major role in 

determining the constitutional changes, which were thus closely linked to cultural policy, as 

it played an important role in their foundation. After the Treaty of Trianon, a new state in this 

form was created on the 1/3 of its former territory. In this situation, the state’s position had to 

be strengthened, and the constitutional system had to be stabilised, for which cultural policy 

provided a basis. Cultural policy was based on the Christian-national ideology, which already 

 
126 Niklai, Patrícia Dominika: Schriften über Bildung und Kulturpolitik in der Monatsschrift für 

Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in Budapest (1940–

1944) [Writings on Education and Cultural Policy in the Monthly Journal for German-Hungarian 

Cultural Exchange of the Hungarian-German Society in Budapest (1940-1944)]. Díké 2021/II., 151–

160. 
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appeared in the 19th century, and then defined more strongly the political thinking during the 

first half of the 20th century.127 

After the first world war and the Treaty of Trianon in 1920, Hungary’s territorial and 

population losses gave grounds for the concept of Hungarian cultural supremacy as the 

ideological background of the cultural policy. The essence of the idea of cultural supremacy 

was that Hungary could strengthen its position towards the surrounding nations by raising the 

standard of culture. According to this, the revision goals were the preservation of the 

Hungarians who lived outside of the country’s borders in the separated territories and the 

other nationalities living within the borders. In this logic, the strengthening of the Hungarians 

in general would be achieved if Hungary could prove to Europe that it is on a higher cultural 

and intellectual level than its neighbour countries.128 The idea of cultural supremacy 

manifested against the surrounding nations, proclaimed the intellectual superiority of the 

Hungarians against them, which can be criticised from an ideological point of view. But at 

the same time, it is important to see that the losses of Trianon caused a huge trauma in the 

population, so arguing with the intellectual supremacy despite of the territorial losses could 

have been seen as a consolation. This ideology is also shown by the circumstance that teaching 

at school and national ceremonies began and ended with the recitation of the so-called 

Hungarian Creed (‘I believe in one God, I believe in one homeland, I believe in one divine 

eternal truth, I believe in the rise of Hungary, amen.’). This short poem became an unofficial 

national creed of Hungary in the Horthy era, it emphasised the mood of the nation after the 

losses of Trianon. The concept of cultural supremacy was promoted by the Horthy system. 

So, this was the connection between cultural relations and constitutional stability of the state. 

During the Horthy era, the representatives of Hungarian cultural policy emphasised the 

importance of sharing their thoughts with the allied countries on Hungarian cultural 

supremacy.129 Géza Paikert (1902–1990) has to be mentioned among them, who was a lawyer, 

historian, university professor and judge. From 1933, he worked in the Ministry of Religion 

and Public Education, and in 1936 he became Deputy Chief of the Foreign Cultural Relations 

Department of the Ministry. When he got the position, Hungary had several cultural 

institutions abroad: the Collegium Hungaricum in Berlin, Hungarian departments in Vienna, 

Berlin and Rome, Hungarian lectorates in Vienna, Munich, Leipzig, Berlin, Stockholm, Paris, 

 
127 See: Niklai, Patrícia Dominika: Hungarian Cultural and Educational Policy (1932–1944) with 

Special Regard to the Practice of Baranya County. Jogtörténeti szemle 2021/special issue, 61–65. 
128 Romsics, Ignác: Ellenforradalom és konszolidáció [Counter-Revolution and Consolidation]. 

Budapest 1982, 224. 
129 See: Niklai, Patrícia Dominika: Schriften über Bildung und Kulturpolitik in der Monatsschrift für 

Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in Budapest (1940–

1944) [Writings on Education and Cultural Policy in the Monthly Journal for German-Hungarian 

Cultural Exchange of the Hungarian-German Society in Budapest (1940-1944)]. Díké 2021/II., 151–

160. 
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Nijmegen, Amsterdam, Warsaw, Poznan, Krakow and Vilnius. Paikert established Hungarian 

lectorates in Stuttgart, Tübingen, Bologna, Florence, Milan, Pisa, Venice, Padua, Fiume, 

Trieste, Naples, Basel, Uppsala, Lund, London, New York as well as Lisbon and has 

organised Hungarian institutes in Geneva, Stockholm and Lisbon. After the German troops 

invaded the country in 1944, he worked with the Swedish Red Cross to save Hungarian Jews. 

In 1946, he emigrated to England, then to the United States, where he was a lecturer at Le 

Moyne College and later at Lemyne University. Paikert assisted in the settlement of 

Hungarians in New York State after the Hungarian revolution in 1956.130 As a senior officer 

in the competent department of the Ministry, he was the one who analysed in detail the 1936 

cultural convention between Germany and Hungary.131 In addition, in his writing published 

in the same journal, he introduced the German readership to other cultural conventions 

concluded by the Hungarian state, such as the Japanese-Hungarian Cultural Convention.132 

During his term of office, cultural agreements with Finland, Estonia and Bulgaria were also 

signed.133 

Japan signed such a treaty first with Hungary among all the nations of the world, while 

Hungary already had some experience in this field, as the Japanese cultural convention was 

the seventh134 in our country. Paikert noted that ‘Japan has a unique culture dating back 

 
130 Paikert, Alajos: Életem és korom [My Life and my Age]. In Oroszi, Sándor (ed.): A Magyar 

Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1998–2000 [Publications of the Hungarian Agricultural 

Museum 1998–2000]. Budapest 2001, 207. 
131 Paikert, Géza: Das deutsch-ungarische Kulturabkommen [The German-Hungarian Cultural 

Convention]. Monatsschrift für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen 

Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal for German-Hungarian Cultural Exchange of the 

Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 27–32. 
132 Paikert, Géza: Das japanisch-ungarische Kulturabkommen [The Japanese-Hungarian Cultural 

Convention]. Monatsschrift für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen 

Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal for German-Hungarian Cultural Exchange of the 

Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 159–162. 
133 Paikert, Alajos: Életem és korom [My Life and my Age]. In Oroszi, Sándor (ed.): A Magyar 

Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1998–2000 [Publications of the Hungarian Agricultural 

Museum 1998–2000]. Budapest 2001, 207. 
134 Poland 1934  

(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93500017.TV&searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D41) (13.11.2024.); 

Italy 1935  

(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=93500018.TV&targetdate=&printTitle=1935.+%C3%A9vi+XVI

II.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev) (13.11.2024.); 

Austria 1935  

(https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=93500019.tv) (13.11.2024.); 

Germany 1936  

(https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=93700005.TV&txtreferer=94000034.TV) (13.11.2024.); 

Finland 1937  

(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800029.TV&searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D41) (13.11.2024.); 

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93500017.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93500017.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=93500018.TV&targetdate=&printTitle=1935.+%C3%A9vi+XVIII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=93500018.TV&targetdate=&printTitle=1935.+%C3%A9vi+XVIII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=93500019.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=93700005.TV&txtreferer=94000034.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800029.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800029.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
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several thousand years and is known to be one of the world’s leading countries not only in the 

economic and technical fields, but also in the intellectual field’, so the ‘Hungarian 

Government was understandably pleased to accept the suggestion made by Japan that the two 

countries conclude a friendship and cultural agreement to deepen and expand their 

relations’135. The parties who signed the convention in 1938 were – in the name of the 

Hungarian Governor – Count Pál Teleki, Royal Hungarian Minister of Religion and Public 

Education, and – in the name of the Emperor of Japan – Hajime Matsumiya, the Extraordinary 

Ambassador of Japan in Budapest.136 The Convention was enacted in Hungarian Act I of 

1940.137 

The preamble of the Convention establishes the importance of cultural relations: 

‘solemnly wishing to confirm and institutionalise the mutual relations of friendship and trust 

which have so joyfully existed between the two countries, equally motivated by the desire to 

develop cultural relations between the two countries and thus to deepen mutual understanding 

between the two countries on the basis of the appreciation of their cultures, derived from their 

centuries-old traditions’ The convention consists of five sections. Article 1. stated that 

friendship and good understanding shall always exist between the High Contracting Parties. 

According to Article 2. the High Contracting Parties shall seek to place their cultural relations 

on a firm basis and shall assure each other of the closest cooperation in this respect. Based on 

Article 3., the High Contracting Parties shall develop, as far as possible, mutual cultural 

contacts between their countries in the fields of science, visual arts, music, literature, film, 

radio broadcasting, sport, etc.138 So in the framework of friendship and good understanding, 

they seek to place their cultural relations on a firm basis. The closest cooperation referred to 

the fields of science, visual arts, music, literature, film, radio and sport, which are all 

appropriate for the development of cultural relations between the two countries.  

As the effect of the convention, Japanese students and lecturers stayed in Hungary, 

especially at the Péter Pázmány University in Budapest. The Hungarian participant in the 

 
Estonia 1937 

(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800023.TV&searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D41) (13.11.2024.). 
135 Paikert, Géza: Das japanisch-ungarische Kulturabkommen [The Japanese-Hungarian Cultural 

Convention]. Monatsschrift für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen 

Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal for German-Hungarian Cultural Exchange of the 

Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 159. 
136Magyar-japán szerződés [Hungarian-Japanese Treaty] https://www.arcanum.com/hu/online-

kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/m-

F0B8D/magyar-japan-szerzodes-F0BAF/ (13.11.2024.). 
137Japanese-Hungarian Cultural Convention 1938 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94000001.tv (13.11.2024.). 
138 Japanese-Hungarian Cultural Convention 1938 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94000001.tv 

(13.11.2024.). 

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800023.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800023.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/m-F0B8D/magyar-japan-szerzodes-F0BAF/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/m-F0B8D/magyar-japan-szerzodes-F0BAF/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/m-F0B8D/magyar-japan-szerzodes-F0BAF/
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94000001.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94000001.tv
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scholarship exchange was a museum trainee, who wanted to deepen his studies of oriental 

archaeology in Japan.139 Newspaper articles reported that several Hungarian novels, theatre 

plays and poems were translated into Japanese, and the first Japanese-Hungarian dictionary 

was published.140 News reported as well, that at the same time, out of hundreds of foreign 

applicants, three Hungarians won the first three places in a competition on Japanese culture 

organised by Japan, and were rewarded with a trip to Japan at state expense.141  

As the background of these cultural relations, we have to mention that even since the 

turn of the century, there have been a number of social and scientific organisations that have 

been concerned with maintaining and promoting relations with the Far East, especially Japan, 

in particular the Turanian Society, the Alexander Körösi Csoma Society, the Hungarian 

Oriental Society and the Hungarian Nippon Society.142 Paikert emphasized that ‘despite the 

great geographical distance, which of course is constantly decreasing as technology improves, 

Hungary has always shown a serious interest in Japan, mainly through the efforts of its 

scholars and researchers.’143 On the other hand Japan has also showed a lively interest in 

Hungary's scientific life. In 1935 a Japanese industrialist, Mitsui Tdkaharu, set up a 

foundation for developing cultural relations between Hungary and Japan. Thanks to this 

foundation, it was possible for the Hungarian Péter Pázmány Royal University in Budapest to 

open its own Japanese library, and to assemble a Hungarian bibliography on Japan. This 

 
139 Paikert, Géza: Das japanisch-ungarische Kulturabkommen [The Japanese-Hungarian Cultural 

Convention]. Monatsschrift für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen 

Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal for German-Hungarian Cultural Exchange of the 

Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 160. 
140 Japan und Ungarn [Japan and Hungary]. Monatsschrift für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch 

der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal for German-Hungarian 

Cultural Exchange of the Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 121–122.; Ungarischer 

Photokünstler in Japan [Hungarian photographer in Japan]. Monatsschrift für Deutsch-

Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal 

for German-Hungarian Cultural Exchange of the Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 

312. 
141 Japanisch-ungarischer Kulturaustausch [Japanese-Hungarian cultural exchange]. Monatsschrift 

für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in Budapest 

[Monthly Journal for German-Hungarian Cultural Exchange of the Hungarian-German Society in 

Budapest] 1941, 567–568. 
142 See Farkas, Mária Ildikó: The Hungarian Nippon Society. 

https://ojs.elte.hu/tkt/article/view/4841/3803 (13.11.2024.). 
143 Paikert, Géza: Das japanisch-ungarische Kulturabkommen [The Japanese-Hungarian Cultural 

Convention]. Monatsschrift für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen 

Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal for German-Hungarian Cultural Exchange of the 

Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 159–160. 

https://ojs.elte.hu/tkt/article/view/4841/3803
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foundation covered the expenses of Hungarian scholars and researchers, who participated in 

study trips to Japan.144 

Two joint committees, one located in Budapest and the other in Tokyo, were 

responsible for the implementation of the Hungarian-Japanese Cultural Convention. The 

members of the Hungarian committee from the Japanese side were counsellor Masuraro 

Inoue, Japan's ambassador in Budapest – according to Paikert, he was ’a committed and eager 

promoter of all Japanese-Hungarian cultural cooperation’145 – and a university lecturer, 

Tokunaga, and from the Hungarian side privy councillor state secretary Kálmán Szily, 

ambassador Anton Ullein-Reviczky and the mentioned counsellor Géza Paikert as well. On 

the committee’s founding meeting, they discussed the proposal for the mutual exchange of 

books and publications between Hungarian and Japanese universities. They also talked about 

the establishment of a Hungarian department and lectorate at the University of Tokyo, and 

the establishment of a Hungarian seminar for students of Hungarian language courses at the 

University of Tokyo. The exchange of teachers and students, music events and the possibility 

of exchanging artists, records and sound films were also mentioned. Finally, the plan to 

organise exhibitions, concerts, performances and the question of translations and publications 

was also considered.146 

Conclusion 

As a conclusion, the words of the Hungarian Envoy to Tokyo, György Ghika, 

summarized the Hungarian-Japanese cultural relations: He referred to the common ideals of 

the Hungarian and Japanese peoples and the development of their unique national culture. 

The Envoy emphasised that ‘although the Hungarian and Japanese peoples are idealists and 

sometimes dreamers in the intellectual sphere, they can also become realists in practical life 

when it comes to realising one of their great tasks.’147 

 
144 Paikert, Géza: Das japanisch-ungarische Kulturabkommen [The Japanese-Hungarian Cultural 

Convention]. Monatsschrift für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen 

Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal for German-Hungarian Cultural Exchange of the 

Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 160. 
145 Paikert, Géza: Das japanisch-ungarische Kulturabkommen [The Japanese-Hungarian Cultural 

Convention]. Monatsschrift für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen 

Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal for German-Hungarian Cultural Exchange of the 

Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 161. 
146 Paikert, Géza: Das japanisch-ungarische Kulturabkommen [The Japanese-Hungarian Cultural 

Convention]. Monatsschrift für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen 

Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal for German-Hungarian Cultural Exchange of the 

Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 162. 
147 Paikert, Géza: Das japanisch-ungarische Kulturabkommen [The Japanese-Hungarian Cultural 

Convention]. Monatsschrift für Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen 

Gesellschaft in Budapest [Monthly Journal for German-Hungarian Cultural Exchange of the 

Hungarian-German Society in Budapest] 1941, 162. 
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Хураангуй: Энэхүү судалгааны ажлаар Англи хэлний дэлхий дахинд тархсан 

байдал , түүний “үндсэн хуулийн ардчиллын загварт” үзүүлэх чухал нөлөөг судлах, 

ялангуяа үндсэн хуульт ардчилал бүхий улс орнуудад англи хэл нь хууль эрх зүй, улс 

төрийн тогтолцооны хөгжилд хэрхэн нөлөөлж байгааг судалсан болно. Англи хэлээр 

ярьдаг үндэстнүүд болон  ярьдаггүй улс орнууд хууль эрх зүйн орчиндоо Англи  хэлний 

хуулийн нэр томьёо болон Үндсэн хуулийн зарчмууддаа англи хэлийг тусгасан байдлыг 

судалж, эдгээр улсууд Английн хууль эрх зүйн орчныг засаглалын бүтцэдээ хэрхэн 

нэгтгэж, хэрэглэж байгааг онцлон судлахыг зорилоо. Уг ажилдаа үндсэн хууль болон 

эрх зүйн тогтолцооны үндэс суурийг бүрдүүлдэг уугуул англи хэлээр ярьдаг улс 

орнуудын англи хэлний нөлөөг англи хэлээр ярьдаггүй үндэстнүүд  хууль эрх зүйн нэр 

томьёо болон зарчмууддаа хэрхэн хэрэглэдгийг харьцуулан гаргав. Олон улсын эрх зүй 

ба хүний эрхийн нэгдмэл хүчин болж байгаа өнөөгийн нийгэмд англи хэлний 

даяарчлагдсан байдал нь орон нутгийн соёл, хууль эрх зүйн уламжлалыг дэлхийн хэм 

хэмжээнүүдтэй тэнцвэржүүлэхийг эрмэлзэж буй олон хэлтэй нийгэмд тулгардаг 

сорилтуудын нэг юм. 

Түлхүүр үг: Англи хэл дэлхий даяар тархалт, Үндсэн хуульт ардчилал ба хэл, 

Хууль зүйн нэр томьёо, Англи хэлээр ярьдаг улс орнууд, Их Британи, Хуучин колони 

байсан орнууд,Үндсэн хуулийн эрх зүй 

Abstract: This research explores the global spread of the English language and its 

significant impact on the "constitutional democracy model." It particularly examines how 
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English language influences the development of legal and political systems in countries with 

constitutional democracies. The study investigates how both English-speaking nations and 

non-English-speaking countries incorporate English legal terminology and constitutional 

principles into their legal environments. It highlights the ways in which these countries adopt 

and integrate aspects of the English legal system into their governance structures. The work 

compares the influence of English—originating from native English-speaking countries that 

form the foundation of constitutional and legal systems—with how non-English-speaking 

nations apply English legal terms and principles. In today's world, where international law 

and human rights are becoming unified forces, the globalized nature of English presents 

challenges for multilingual societies striving to balance local culture and legal traditions with 

global standards. 

Keywords: Global spread of English, Constitutional democracy and language, Legal 

terminology, English-speaking countries, United Kingdom, Former colonies, Constitutional 

law 

Удиртгал  

Судалгааны ажлын зорилго, зорилт 

Энэхүү судалгааны ажлын гол зорилго бол англи хэлний өнөөгийн давамгай 

байдал буюу  дэлхий дахинаа тархсан үзэгдэл нь  ардчилсан үндсэн хуульт  улс 

орнуудын хууль эрх зүй болон засаглалын хүрээнд хэрхэн хэрэглэгдэж байгааг, мөн 

англи хэлний тэдгээр орнуудад үзүүлж буй  нөлөөг харьцуулан гаргахыг зорьсон болно. 

Зорилтууд: 

- Англи хэлний хэрэглээ нь хууль эрх зүйн хүрээнд улам бүр нэмэгдэж байгаа 

нь үндсэн хуульт ардчиллын хувьд  боломж болон сорилтууд бий болгож 

байгаа эсэх 

- Дэлхий даяар тархсан англи хэлний өнөөгийн байдал нь ялангуяа ардчилсан 

нийгмийг хөгжүүлж буй улс орнуудын хувьд англи хэлний хууль эрх зүйн 

орчин, нэр томьёо, ойлголтыг үндсэн хуульдаа тусгахад хүргэсэн байдал 

- Энэхүү нутагшуулан хэрэглэх явц нь олон улсын эрх зүйн харилцаа холбоог 

тогтвортой болгож, хөнгөвчлөхийн зэрэгцээ англи хэл дээр суурилсан 

эдгээр тогтолцоо нь тухайн улс орны уугуул хэл, хууль эрх зүйн уламжлал, 

соёлын үнэт зүйлстэй хэрхэн харилцаж байгаа талаар судалгааны асуудлыг 

хөндөж судлах зорилго тавилаа. 

  Судалгааны ажлын үндэслэл  

Англи хэлний глобалчлал нь “үндсэн хуулийн ардчиллын загварт”, ялангуяа 

үндсэн хуульт ардчилал бүхий улс орнуудын хууль эрх зүй, улс төрийн тогтолцооны 
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хөгжилд ихээхэн нөлөөлж байна.  Өнөө үед англи хэлээр ярьдаг  болон  ярьдаггүй улс 

үндэстнүүд хууль эрх зүйн орчиндоо хуулийн нэр томьёо болон үндсэн хуулийн 

зарчмууддаа англи хэлийг ихээхэн тусгасан байдаг ба эдгээр улсууд Английн нийтлэг 

хууль эрх зүйн бүтцийг- common law өөрийн орны эрх зүй, засаглалын бүтцэдээ олон 

талаар нэгтгэж, хэрэглэж байна. Англи хэлийг дэлхий даяар дэлгэрүүлэх нь олон улсын 

эрх зүй ба хүний эрхийн нэгдмэл хүчин болж, орон нутгийн соёл, хууль эрх зүйн 

уламжлалыг дэлхийн хэм хэмжээнүүдтэй тэнцвэржүүлэхийг эрмэлзэж буй олон хэлтэй 

нийгэмд тулгардаг сорилтуудын нэг болж байгаа нь судалгааны үндэслэл болж  байна. 

Судлагдсан байдал 

Англи хэлний түүхэн тархалт: 

Даяаршлын  англи хэл нь олон улсын харилцаа холбоо, улс төр, бизнесийн 

орчинд өргөнөөр  хэрэглэгдэж байгаа нь түүхэн улбаатай бөгөөд нэгэн цагт эрх барьж, 

олон улс орныг өөрийн колонидоо нэгтгэж байсан Их Британийн нийтлэг хууль эрх 

зүйн зарчмыг одоогийн ардчилсан Үндсэн хуульт загвар бүхий олон улс өөрийн 

засаглал, эрх зүйн орчиндоо шингээн хэрэглэж байгаа нь олон талын ач холбогдолтой 

хэдий ч  тэр хэрээрээ сорилтуудыг бий болгож байна.   

Англи хэл ба Засаглал ба хуулийн хүрээн дэх англи хэлний түүхэн тархалт: 

-  Хуучин колони байсан орнуудын засаглал-төр барихуй, хууль эрх зүйн 

тогтолцоо дах англи хэл ба колоничлолын нөлөө 

- Англи хэл хууль эрх зүй, дипломат харилцааны зонхилох хэл болоход  

даяаршлын үүрэг 

Үндсэн хуулийн ардчилал ба хэлний нөлөө: 

 - Үндсэн хуульт ардчиллын үндсэн бүрэлдэхүүн хэсгүүд (эрх мэдлийн 

хуваарилалт, хууль дээдлэх ёс, иргэний эрх) болон эдгээр ойлголтыг хэлээр 

хэрхэн бүрдүүлдэг. 

 -  Хууль эрх зүйн үндсэн хэл болох англи хэлийг хууль эрх зүйн орчин хэрхэн 

нөлөөлж байгааг онцлох нь 

I. Засаглал ба хуулийн хүрээн дэх англи хэлний түүхэн тархалт: 

Хуучин колони улсуудын засаглал, эрх зүйн тогтолцоонд англи хэлний 

колоничлолын нөлөө 

1600-аад оны сүүлээр Англи улс Хойд Америк, Энэтхэг, Африкт колоничлолын 

түүхээ эхлүүлсэн Их Британи улс XVIII зуунд Өмнөд Энэтхэг, Бенгал, XIX зуунд Хонг 
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Конг, Ямайк улсуудыг эзлэн өргөжиж байв.148 1900 он гэхэд Их Британийн эзэнт гүрэн 

дэлхийн хүн амын дөрөвний нэгийг багтаасан, жар гаруй сая хүн амтай болж дэлхийн 

түүхэн дэх хамгийн том гүрэн болж байжээ. Их Британи эзэнт гүрнээ тэлэх явцдаа 

гадаад харилцааны хувьд дэлхийд өөрийн гэсэн удаан хугацааны нөлөө үзүүлсэн орны 

нэг болсон юм. Их Британи нь колоничлолын  түүхэн цаг үедээ өөрийн уугуул хэл 

болох  англи хэлийг колони улсуудынхаа хэмжээнд засгийн эрх барих буюу засаглал, 

боловсрол, хууль эрх зүйн үндсэн хэл болгон системтэйгээр нэвтрүүлж эхэлсэн байдаг. 

Энэхүү хэл шинжлэлийн болон улс төрийн хүрээнд явуулсан бодлого нь тухайн үедээ 

хоёрдмол зорилготой байсан. Нэгт,  хэл шинжлэлийн янз бүрийн популяцид төвлөрсөн 

хяналт тавих боломж олж авах,  хоёрт, англи хэлийг эрх мэдэл, элит байдлын хэл 

болгон өөрчлөх зэрэг байв. Англи хэлийг засаглалд институцичлүүлснээр Британийн 

эрх баригчид колоничлолын бодлогыг илүү үр дүнтэй хэрэгжүүлж, орон нутгийн хэл, 

соёлыг захирсан засаг захиргааны нэгдсэн хэл-ийг бий болгож чадна гэж  үзэж байсан. 

Энэхүү стратеги нь англи хэлийг эрх баригч ангийн хэл болгон тогтоогоод зогсохгүй 

хуучин колони байсан олон орны хууль эрх зүйн тогтолцоонд шингэсэн бөгөөд өнөөг 

хүртэл англи хэл нь тэдгээр улсын хууль, шүүхийн үйл явцын нэг хэл нь болон 

хэрэглэгдсээр байна (Phillipson, 1992; Kachru, 1992). 

Энэхүү колоничлолын бодлого нь Энэтхэг, Нигери, Кени зэрэг улс орнуудын 

хууль эрх зүйн тогтолцоонд урт хугацаанд нөлөө үзүүлж, хууль эрх зүйн хэрэг хянан 

шийдвэрлэх ажиллагаа болон төрийн чиг үүрэгт англи хэл давамгайлсан хэвээр байна.. 

Үүний үр дүнд колоничлолын үед англи хэл нэвтэрсэн  эдгээр бүс нутгийн хууль 

тогтоомжийн хүртээмж, тайлбарын аль алинд нь нөлөөлж, колонийн бүтцийг орчин 

үеийн хууль эрх зүйн тогтолцоонд шингээж өгсөн юм. (Керр & Мандел, 2003). 

   Жишээ нь Энэтхэг улсын хувьд  Энэтхэгийн   дээд шатны шүүхүүд болон хууль 

эрх зүйн баримт бичгүүдэд англи хэлийг хэрэглэсэн хэвээр байгаа нь колоничлолын 

нөлөөг харуулж байна. Англи хэл нь хуулийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 

чухал хэрэгсэл болсоор байгаа боловч нөгөө талаасаа  ихэвчлэн уугуул  нутгийн хэлээр 

ярьдаг хүмүүс гадуурхагдах, ардчиллын хүртээмжийг улам хүндрүүлэх зэрэг сорилт, 

асуудлууд үүсэх нь бий. (Crystal, 2003).    

Даяаршлын англи хэлний хууль эрх зүй, дипломат үйл ажиллагаа дах үүрэг 

Даяаршил буюу глобалчлал нь англи хэлийг олон улсын эрх зүй, дипломат 

харилцаа, худалдааны салбарт давамгайлсан хэл болгон бэхжүүлсэн. Дэлхийн 

худалдаа, харилцаа холбоо эрчимтэй өргөжихийн зэрэгцээ, англи хэл нь  хэл 

шинжлэлийн нийтлэг үндэс болж, хил дамнасан худалдаа, дипломат харилцааг 

хөнгөвчилж ирсэн.  Эдийн засгийн харилцан хамаарал, үндэстэн дамнасан 

 
148 Maya Jasanoff, Mourn the Queen, Not her Empire, N.Y. TIMES (Sept. 8, 2022), 

https://www.nytimes.com/2022/09/08/opinion/queen-empire-decolonization.html 
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корпорацуудын нөлөөгөөр англи хэл нь дэлхийн хэл болж чадсан нь тэдгээр 

харилцаанд оролцогч орнуудын төрөлх хэлээс үл хамааран хууль эрх зүйн болон 

дипломат харилцааны хүрээнд  англи хэл нь  цар хэрэглээгээ бэхжүүлсэн юм. (Crystal, 

2003). 

Хууль эрх зүйн салбарт англи хэл давамгайлсан энэ үзэгдлээс үүдэн англи хэл 

дээрх нэр томьёо, тогтолцоо нь хуулийн гэрээ, акт зэрэг нь олон улсын эрх зүйн 

байгууллагуудад стандартчилагдан, улс орнуудад хууль эрх зүйн нэгдмэл хэлний 

хүрээнд илүү үр дүнтэй хамтран ажиллах боломжийг олгож байна. Япон , Либер зэрэг 

англи хэлээр ярьдаг ч колоничлолд байгаагүй улс орнууд ч дэлхийн зах зээлд 

хамааралтай байдлаа хадгалахын тулд англи хэлний хууль эрх зүйн нэр томьёог өөрийн 

эрх зүйн салбарт нэгтгэсэн байдаг (Фишман, 2006). “Англи хэлний иймэрхүү өргөн 

хэрэглээ буюу давамгайлах байдал нь түүний бэлгэдлийн хүчийг модернизаци, дэлхийн 

оролцоотой хэл болгон тусгаснаар дэлхий даяарх дипломат болон хууль зүйн талбарт 

чухал байр суурь эзэлдэг” гэжээ. (Pennycook, 2017). 

II. Үндсэн хуульт ардчиллын гол бүрэлдэхүүн хэсэг ба англи  хэлний үүрэг:  

Үндсэн хуулийн ардчилал ба хэлний нөлөө: 

Үндсэн хуульт ардчиллын гол бүрэлдэхүүн хэсгүүд нь  эрх мэдлийн хуваарилалт, 

хууль дээдлэх ёс, хүний үндсэн эрхийн хамгаалал зэрэг зарчмууд дээр суурилдаг бөгөөд 

тус бүр нь хувь хүний эрх чөлөөг хамгаалах, шударга засаглалыг хадгалах, хамгаалах 

зорилготой. Иймээс аливаа хуулийн эх бичвэр, эрх, хууль тогтоомжийн тайлбар нь хэл 

шинжлэлийн хэв шинжээс ихээхэн хамаардаг тул  хэл нь эдгээр ойлголтыг тодорхойлж, 

хэлбэржүүлэхэд чухал үүрэг гүйцэтгэдэг. “Олон хэлээр ярьдаг аливаа нийгэмд эдгээр 

зарчмуудыг олон хэлээр ашиглах боломжтой, ойлгомжтой байлгах нь ардчиллын үнэт 

зүйлс, тэгш оролцоог хангахад чухал үүрэгтэй” гэж  үзжээ.(Де Шуттер, 2007). 

Эрх зүйн орчин ба англи хэлний нөлөө 

 Албан ёсны хэл нь англи хэл эсвэл хууль эрх зүйн орчин  буюу үйл 

ажиллагаандаа англи хэлийг хэрэглэдэг улс орнуудын хувьд хэл нь томоохон үүрэг 

гүйцэтгэдэг.  Тухайлбал,  хэл нь хууль эрх зүйн нэр томьёонд нэгдмэл байдлыг авчирч, 

худалдаа, олон улсын харилцаа, улс орон даяар шүүхийн туршлагыг солилцоход 

ихээхэн чухал үүрэгтэй.. Гэсэн хэдий ч төрөлх бус англи хэлээр ярьдаг улс орнуудын 

хувьд англи хэл дээр ийм орчныг шууд бүрдүүлж найдлага тавих нь тэгш 

хүртээмжтэй байдалд  бэрхшээл, сорилтуудыг бий болгож, англи хэлээр чөлөөтэй 

ярьдаггүй иргэд хууль ёсны эрх, үүрэг хариуцлагыг олж авах, ойлгоход асуудал 

учруулж, ардчиллын оролцоо, шударга ёсны хүртээмжид нөлөөлж болзошгүй гэж 

үздэг. (Керр & & Манделл, 2003). 

 Судалгааны арга зүй 
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Эрх зүйн тогтолцоонд англи хэлний гүйцэтгэх үүргийн харьцуулсан 

судалгаа 

Хууль эрх зүйн тогтолцоонд англи хэлний гүйцэтгэх үүргийн харьцуулсан 

судалгаагаар Англи хэлээр ярьдаг улс орнууд болон ярьдаггүй ардчилсан орнуудын 

хооронд англи хэлний нэр томьёоны одоогийн байдал,  хүний эрхийг хамгаалах байдал, 

үндсэн хуулийн зарчмуудад хэрхэн нөлөө үзүүлж хэрэглэж буй байдалд харьцуулсан 

дүн шинжилгээ хийлээ. Англи хэлээр ярьдаг улс орнууд болон англи хэлээр ярьдаггүй 

ардчилсан орнуудын хооронд англи хэлний нэр томьёо хэрэглэж буй харьцуулсан 

судалгаа / Comparative Studies on English’s Role in Legal Systems/ -гаар Англи хэлээр 

ярьдаг болон англи хэлээр ярьдаггүй ардчилсан орнуудад англи хэл дээр нэр томьёо, 

ялангуяа хууль эрх зүй, улс төр, бизнесийн хүрээнд хэрхэн хэрэгжиж байгааг судалсан 

харьцуулсан судалгаанууд нэлээдгүй байдаг. Эдгээр судалгаанууд ихэвчлэн англи хэл 

дээрх нэр томьёо, хэллэгүүд нь  хууль эрх зүй, улс төрийн тогтолцоо эсвэл бизнесийн 

орчинд хэрхэн шингэж байгааг харуулдаг. АНУ, Их Британи зэрэг орнуудад англи хэл 

нь шүүхийн үндэслэл, шүүхийн шийдвэр, хуулийн тайлбарыг бүрдүүлдэг хууль зүйн 

үндсэн хэл болдог. Гэсэн хэдий ч Япон, Өмнөд Солонгос зэрэг төрөлх англи хэлээр 

ярьдаггүй ардчилсан орнуудад англи нэр томьёог арилжааны болон олон улсын эрх 

зүйн хүрээнд ихэвчлэн ашигладаг. Энэхүү нэгдмэл байдал нь тухайн улс буюу  орон 

нутгийн хууль тогтоомжийг дэлхийн жишигт нийцүүлэхэд ач холбогдолтой хэдий ч 

англи хэл дээрх хуулийн нэр томьёоны өөр өөр тайлбараас болж хууль эрх зүйн 

тодорхойгүй байдал, соёлын зөрүүг бий болгож чадна гэж үзсэн байдаг. (Kachru, 1992; 

Pennycook, 2017). 

Эдгээр судалгаанууд нь хууль эрх зүйн нэр томьёо, улс төр ба засаглалын нэр 

томьёо, бизнес ба маркетинг, соёл, хэл шинжлэлийн нөлөөлөл зэрэгт чиглэдэг.  

Английн уугуул бус улс орнууд дах Англи хэл дээрх хуулийн нэр томьёоны 

орчуулга, эрхийг хамгаалах, засаглалд үзүүлэх нөлөө нь / The impact of English legal 

terminology on interpretation, rights protection, and governance in non-native English 

countries./ 

 Англи хуулийн нэр томьёоны тайлбар ба засаглалд үзүүлэх нөлөө: Төрөлх бус 

англи хэлээр ярьдаг улс орнуудын англи нэр томьёо нь хууль тогтоомжийн тайлбар, 

эрхийг хамгаалах, ерөнхий засаглалд нөлөөлдөг. Англи хэл дээрх хууль эрх зүйн нэр 

томьёо нь орон нутгийн хэл дээр шууд дүйцэхүйц байдаггүй бөгөөд энэ нь буруу 

тайлбар эсвэл утгыг өөрчлөхөд хүргэж болзошгүй юм. Цаашилбал, хууль эрх зүйн эх 

бичвэрт англи хэлийг ашиглах нь иргэдийн эрх, ялангуяа англи хэл сайн мэдэхгүй 

хүмүүсийн эрхийн хүртээмжид нөлөөлж, хууль эрх зүйн ойлголт, шударга ёсны 

хүртээмжийн боломжит зөрүүг үүсгэж болзошгүй юм. Энэхүү хэл шинжлэлийн зөрүү 

нь ардчилсан үйл явцын хүртээмжтэй байдалд нөлөөлж, англи хэл дээрх хууль эрх зүйн 

орчин нь тухайн хэлний мэдлэгтэй элитүүдэд ашиг тусаа өгөхийн зэрэгцээ олон 
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нийтийн оролцоог нэмэгдүүлэхэд бэрхшээл учруулдаг. (Фишман, 2006; Толлефсон ба 

Цуи, 2003). 

Үндсэн хуульт ардчилсан ёсыг мөрддөг төдийгүй өөрсдийн хууль эрх зүйн 

системд англи хэл бүхий  хууль эрх зүйн орчин бүрдүүлсэн, англи нэр томьёог 

ашигладаг англи хэлээр ярьдаг улс үндэстнүүдийг англиар  ярьдаггүй улс орнуудтай 

харьцуулах,  тэдгээр улсын хууль эрх зүйн орчны  ижил болон ялгаатай талын 

харьцуулан судлах , англи хэлний нөлөөллийг үндсэн хуулийн зарчим, засаглал, хууль 

эрх зүйн тогтолцоонд олон нийтийн хүртээмжтэй  талаас нь  харьцуулан 

судаллаа. 

Харьцуулсан анализ, дүн шинжилгээ/кейс судлалын арга/ 

Ардчилсан орнуудын Үндсэн хуулийн зарчимд англи хэлний хуулийн нэр 

томьёоны нөлөөлөл: харьцуулсан жишээ судалгаа- түүхэн, соёлын, нийгмийн хүчин 

зүйлсийг хэрхэн бүрдүүлдэг вэ? 

  Англи хэлээр ярьдаг улс орнууд болох АНУ, Канад, Австрали;  англи хэлээр 

ярьдаггүй ардчилсан орнууд -Энэтхэг, Сингапур, Өмнөд Африк гэх мэт зэрэг орнуудын 

хууль эрх зүйн орчин дах англи хэлний нөлөө, ижил төсөөтэй, ялгаатай талуудыг 

тэдгээрийн онцлогийг английн хуулийн нэр томьёоны үндсэн хуулийн зарчимд үзүүлэх 

нөлөөллийн  олон талт байдлыг  харьцуулан судаллаа. Энэхүү олон талт байдал нь түүх, 

соёл, нийгмийн хүчин зүйлс хууль эрх зүйн орчинтой хэрхэн харилцан уялдаатай 

байгаа доорх үзүүлэлтээс харж болно. Үүнд: 

Англи хэлээр ярьдаг ардчилсан орнууд: 

Түүхэн нөлөө: Кэйс 1  

Түүхэн нөлөө буюу Английн 13 колонийн нэг байсан  орон - АНУ нь  Английн 

нийтлэг хуулийг-common law жишиг болгон өвлөн авч хэрэглэж байсан хэдий ч 1776 

онд тусгаар тогтнолоо зарлаж, Хувьсгалт дайнд ялсны дараа АНУ өөрийн хууль эрх 

зүй, үндсэн хуулийн тогтолцоог бий болгохоор хөдөлж, Британийн засаглалын бүтцээс 

тусгаар тогтносныхоо дараа үндсэн хуулийн хөгжил ихээхэн ялгаатай болж ирсэн 

байна. Declaration of Independence (US, 1776), 

АНУ-ын Үндсэн хуулийн 5, 14 дэх нэмэлт, өөрчлөлт нь "хуулийн зохих процесс" 

-ийг баталгаажуулсан ба  энэ нь ард түмнийг засгийн газрын дур зоргоор эрхээ 

хэтрүүлэн хэрэгжүүлэхээс хамгаалдаг  ба энэ нь Английн нийтлэг эрх зүйн хуулиас 

үндэслэсэн ойлголт юм. (U.S. Const. amend. V; U.S. Const. amend. XIV.) Английн Магна 

Хартагаас гаралтай энэхүү үзэл баримтлал нь АНУ-д процессын хамгаалах үйл явц 

(жишээ нь, шударга шүүхээр шүүлгэх эрх) болон бодит үндэслэлтэй үйл явц (үндсэн 

эрхийг хамгаалах) зэрэгт өргөн хэрэглэгддэг.  

Шүүхийн хяналтын хүрээнд: Шүүхийн хяналтыг АНУ-ын Үндсэн хуульд 
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тодорхой тусгаагүй байсан ч АНУ-ын Дээд шүүх Марбери Мэдисоны эсрэг (1803) 

хэргийг хянан шийдвэрлэсэн. Английн шүүхийн практикт үндэслэсэн энэхүү зарчим нь 

шүүхүүдэд үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзсэн хуулийг хүчингүй болгох боломжийг 

олгож, шүүхийн гүйцэтгэх болон хууль тогтоох эрх мэдлийг шалгах үүргийг 

бэхжүүлжээ. Ингэснээр шүүхийн хяналт нь гүйцэтгэх болон хууль тогтоох засаглалын 

аль алиных нь эрх мэдлийг шалгах шүүх эрх мэдлийн үүргийг бэхжүүлсэн байдаг. 

Үндсэн хуулийн зарчимд үзүүлэх нөлөө: 

Тусгаар тогтнолоо олж авсны дараа, 1787 онд  АНУ  нь  Үндсэн хуулиа  

боловсруулж баталсан ба  энэ нь 1789 онд  хүчин төгөлдөр болсон. Хэдийгээр Английн 

нийтлэг эрх зүйн зарчимд-common law principles  үндэслэсэн боловч АНУ-ын Үндсэн 

хууль нь холбооны үзэл-федерализм , эрх мэдлийн хуваарилалтад-the separation of 

powers, суурилсан засгийн газар байгуулж, хууль тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх эрх мэдлийн 

хоорондын хяналт, тэнцвэрт байдлын тогтолцоог бий болгосноор томоохон шинэчлэл 

бүхий ухралт болсон юм. 

АНУ-ын үндсэн хууль дах Английн нийтлэг эрх зүйн үндсэн нөлөө: 

1. Хууль дээдлэх ёс ба зохих үйл явц: Төрийн албан тушаалтнууд гэлтгүй хүн 

бүр хуульд захирагддаг гэдгийг онцолсон эрх зүйт төрийн үзэл баримтлал-

ыг Английн эрх зүйн уламжлалд тохируулан нийцүүлэн гаргасан. Үндсэн 

хуулийн 5 дахь нэмэлт, өөрчлөлт -ийн "хуулийн зохих процесс"-ийн баталгаа 

нь Магна Хартагийн хууль ёсны шийдвэргүйгээр хувь хүнийг дур зоргоороо 

шийтгэхээс хамгаалах зарчмыг илэрхийлж байна. 

2.  Тангарагтны шүүх хуралдаан: АНУ-ын Үндсэн хуулийн 6, 7-р нэмэлт 

өөрчлөлт нь эрүүгийн болон зарим иргэний хэргийн тангарагтны шүүхээр 

шүүлгэх эрхийг баталгаажуулсан бөгөөд энэ нь шударга шүүхээр шүүлгэх эрх-

ийг хангах зорилгоор Английн нийтлэг хуулиас үүссэн уламжлал юм. 

3. Шүүхийн хараат бус байдал: АНУ-ын Үндсэн хуулиараа шүүхийн эрх мэдэлд 

хамаарах хараат бус байдлыг  онцолсон бөгөөд энэ зарчим нь Английн 

хуулиас үндэслэсэн боловч АНУ-д цаашид хөгжиж, нэмэлтээр  шударга 

байдлыг хангах үүднээс холбооны шүүгчдийг насан туршдаа томилдог 

болсон. 

 Ийнхүү АНУ, Английн нийтлэг эрх зүйгээс олон зарчмуудыг өвлөн авсан ч 

эдгээр элементүүдийг үндсэн хуулийн хүрээнд өөрчлөн, федерализм, хувь хүний эрх, 

шүүхийн хараат бус байдлыг дэмжин, Америкийн хууль эрх зүй, ардчилсан хөгжлийн 

өвөрмөц чиглэлийг тодорхойлсон байдаг. Declaration of Independence (US, 1776), 

 Түүхэн нөлөө: Кэйс 2  Канад улс 

1763 онд Британичууд Францыг ялсны дараа Канад улс Их Британийн эзэнт 
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гүрний нэг хэсэг болсон. Английн нийтлэг хууль нь 1774 оны Квебекийн хуулийн дагуу 

иргэний эрх зүйн тогтолцоогоо хадгалсан Квебек мужаас бусад Канадын ихэнх мужид 

эрх зүйн тогтолцооны үндэс суурь болсон. Энэ нь есөн муж, нутаг дэвсгэрт Английн 

нийтлэг хууль давамгайлж, давхар эрх зүйн тогтолцоог бий болгосон ба Квебек дахь 

Францад суурилсан иргэний хууль,Английн нийтлэг хууль нь stare decisis (урьдчилсан 

сургаал) гэх мэт зарчмуудыг авчирсан бөгөөд энэ нь шүүхийн шийдвэр өмнөх 

шийдвэрүүдтэй нийцэж, тогтвортой, урьдчилан таамаглахуйц хууль эрх зүйн орчныг 

бүрдүүлэх ёстой гэсэн зарчим баримталдаг байв. Hogg, P. W. (2012). Constitutional law 

of Canada (5th ed.) 

Холбооны үзэл ба дүрмийн эрхийн жишээ:  

Канадын эрх, эрх чөлөөний дүрэм нь Канадын ард түмний эрх чөлөөтэй 

ардчилсан нийгэмд зайлшгүй шаардлагатай гэж үздэг эрх, эрх чөлөөг тусгасан байдаг. 

Энэ дүрэм бол Канадын Үндсэн хуулийн нэг хэсэг бөгөөд үндсэн хууль нь тухайн 

улсын  хэрхэн үйл ажиллагаагаа явуулах, тухайлбал Канадын холбооны болон муж, 

нутаг дэвсгэрийн засгийн газрын эрх мэдлийг тусгасан байдаг. Holmes, N. (2001). 

Human rights and the courts in Canada. Law and Government Division. (Original work 

published 1991).  

1982 оны Үндсэн хуульд тусгагдсан Канадын эрх, эрх чөлөөний дүрэм нь 

Канадын иргэдийн иргэний эрх чөлөөг албан ёсоор баталгаажуулах чухал алхам болсон 

юм. Дүрэм нь эрх, эрх чөлөөтэй холбоотой Английн нийтлэг хуулийн зарчмуудад 

тулгуурладаг ч Канадын холбооны тогтолцоонд хэрэглэх нь үндэсний стандарт, 

мужийн бие даасан байдлыг хослуулах боломжийг олгодог байна. . Canadian Charter of 

Rights and Freedoms. Part I of the Constitution Act, (1982) 

Уугуул иргэдийн эрх ба Нийтлэг хууль /Indigenous Rights and Common Law* 

Канадын Дээд шүүх уугуул иргэдийн эрхийг нийтлэг хуулийн зарчмын дагуу 

хүлээн зөвшөөрч, уугуул иргэдийн эрхийг төрөөс олгохгүй, төрөлх хэмээн баталсан. 

Үүгээрээ Канад улс уугуул иргэдийн асуудлыг орчин үеийн үндсэн хуулийн хүрээнд 

шийдвэрлэхийн тулд Английн эрх зүйн ойлголтуудыг ашиглаж байгааг харуулж байна. 

Supreme Court of Canada. (1990). R. v. Sparrow, [1990] 1 S.C.R. 1075. 

Шүүхийн хараат бус байдал ба өмнөх байдал 

Шүүгчийн хараат бус байдал, жишигт нийцэх зарчмууд нь Канадын шүүх эрх 

мэдлийн үйл ажиллагааны үндсэн суурь бөгөөд Английн нийтлэг эрх зүйн нөлөөг 

тусгасан байдаг. Энэхүү тогтолцоо нь шүүгчид гаднын дарамт шахалтаас ангид 

шийдвэр гаргаж, улмаар хууль дээдлэх ёсыг дээдлэх, олон нийтийн хуулийн 

тогтолцоонд итгэх итгэлийг хадгалах боломжийг олгодог. Канадын шүүхүүд stare 

decisis сургаал дээр тулгуурладаг бөгөөд энэ нь шүүхээс шийдвэр гаргахдаа тогтсон 

жишиг баримтыг дагаж мөрдөхийг шаарддаг бөгөөд ингэснээр хууль тогтоомжид 
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тууштай, урьдчилан таамаглах боломжтой байдлыг хангадаг. 

Урьдчилсан нөхцөл байдлыг онцолж байгаа нь нийгмийн үнэт зүйл, хэм хэмжээ 

өөрчлөгдөж буйтай холбогдуулан хууль эрх зүйн тайлбарыг өөрчлөх боломжийг 

олгодог. Жишээлбэл, R. v. Oakes (1986) гэх мэт чухал хэргүүд нь шүүхүүд хууль эрх 

зүйн тогтсон зарчмуудыг баримталсаар байхын зэрэгцээ шударга ёс, тэгш байдлын 

талаарх орчин үеийн ойлголтыг тусгахын тулд Канадын Эрх, эрх чөлөөний Хартын 

хэрэглээг хэрхэн дасан зохицсоныг харуулж байна. Supreme Court of Canada. (1986). R. 

v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. 

Түүхэн нөлөө  : Кэйс 3  Австрали 

Үндсэн хуульт хаант засаглалын жишээ: Хамтын нөхөрлөлийн орны хувьд 

Австрали  нь үндсэн хуульт хаант засаглалын үзэл баримтлалыг хадгалсаар ирсэн 

бөгөөд Хатан хаан төрийн албан ёсны тэргүүн юм. Энэхүү тогтолцоо нь Английн хууль 

эрх зүйн бүтцээс хуулбарласан буюу зээлсэн боловч Австралид гол төлөв ёслолын хэв 

шинж чанартай бөгөөд улс төрийн жинхэнэ эрх мэдлийг сонгогдсон парламентад 

олгодог.  

 Уугуул иргэдийн газрын эрхийн тухай Мабогийн шийдвэрийн жишээ: *Мабо, 

Квинсландын эсрэг (No 2)* (1992)-онд Австралийн Дээд шүүх нийтлэг хуулийн дагуу 

уугуул иргэний  өмчлөх эрхийг хүлээн зөвшөөрсөн. Энэхүү шийдвэр нь Английн 

колоничлолын хуулиас гаралтай *terra nullius* (газар хэнд ч үл хамаарах) хэмээх 

сургаалыг хүчингүй болгож, Австралийн уугуул иргэдэд нийтлэг хуулийн хүрээнд 

газрын эрхээ нэхэмжлэх боломжийг олгосон юм. Australian Government. (n.d.). 

Constitutional monarchy.  

Англи хэлээр ярьдаггүй ардчилсан орнууд: 

Түүхэн нөхцөл: Кейс 4 Энэтхэг 

Энэтхэгийн хууль эрх зүйн тогтолцоонд колоничлолын үед Британийн нийтлэг 

эрх зүй ихээхэн нөлөөлсөн бөгөөд Энэтхэгийн хууль зүйн боловсрол, практикт англи 

хэл давамгайлсан хэл хэвээр байна. 

Үндсэн хуулийн зарчимд үзүүлэх нөлөө: 

Энэтхэгийн Үндсэн хууль, ялангуяа үндсэн эрхийн тухай хэсгүүдэд Английн 

нийтлэг хууль болон АНУ-ын Эрхийн Билл нөлөөлсөн. 

Шүүхийн хараат бус байдал ба нийтийн ашиг сонирхлын маргаан:  

Английн зарчмуудаас санаа авсан Энэтхэгийн шүүх засаглал шүүхийн хараат бус 

байдлын талаар хатуу байр суурьтай болж, иргэдийн эрхийг хамгаалах зорилгоор 

нийтийн ашиг сонирхлын маргааныг (PIL) өргөжүүлсэн. 

Орон нутгийн дасан зохицох байдал: 
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 Энэтхэгийн шүүх засаглал Английн хуулийн нэр томьёог тухайн улсын нийгэм 

эдийн засгийн олон талт байдлыг тусгасан нийгмийн шударга ёс, халамжийн хэрэгцээг 

хангахуйц байдлаар тайлбарласан. Эрхийн "боломжийн хязгаарлалт" гэх мэт нэр 

томьёог Энэтхэгийн улс төр, нийгмийн нөхцөл байдлын хүрээнд онцгойлон 

тайлбарладаг  байна.149 

Кейс 4: Сингапур 

Сингапурын хууль эрх зүйн тогтолцоо нь Английн нийтлэг эрх зүй дээр 

үндэслэдэг ч олон үндэстэн  ястны нийгмийн хэв маягийг тусган хөгжиж ирсэн. Англи 

хэлийг хууль эрх зүйн үйл ажиллагааныхаа албан ёсны хэл болгон ашиглах нь олон 

иргэдэд шударга ёсны хүртэх хүртээмжтэй байгаа хэдий ч  нөгөө талаас англи хэлээр 

ярьдаггүй хүмүүст бэрхшээл болсоор байна. Английн эрх зүйгээс гаралтай эрх зүйн нэр 

томьёо нь засаглалын тодорхой, тууштай байдлыг хадгалахын зэрэгцээ хуулийг олон 

нийтэд ойлгомжтой байлгахад чухал үүрэгтэй юм. 

Хүний эрхийг хамгаалах: 

Сингапурт хүний эрхийг хамгаалах асуудалд Английн хууль эрх зүйн уламжлал 

тодорхой хэмжээгээр  нөлөөлсөн боловч, тухайн нийгмийн өвөрмөц хэрэгцээ, 

засаглалын бүтцийг тусгасан дасан зохицсон байдаг. Сингапур АНУ-д байдаг шиг 

“Хүний Эрхийн Билл”-ийг албан ёсоор батлаагүй; үүний оронд эрх, эрх чөлөөг 

хамгаалсан “Сингапурын Үндсэн хууль” -даа тусгайлан заасан байдаг. Хүний эрхийн 

талаарх Сингапурын хандлага нь олон үндэстэн, олон шашинтай  тул нийгмийн эв 

нэгдэл, тогтвортой байдлыг эн тэргүүнд тавьдаг. Жишээ нь: 

- “Үг хэлэх эрх чөлөө” болон “хуран цуглах”  зэрэг үндсэн эрх нь энэ хуулиараа 

хамгаалагдсан боловч “нийтийн хэв журам”, “арьсны үзэл- эв найрамдал” зэрэг олон 

янзын нийгэм дэх зөрчилдөөнөөс урьдчилан сэргийлэхэд чиглэсэн хуулиудад 

захирагдаг байна. 

- “Хуулийн өмнө эрх тэгш байх” эрхийг хуулийн өмнө баталгаажсан ч, 

бодлогуудын түвшинд буюу (жишээ нь, “шашны эв найрамдлыг хадгалах”, “орон 

сууцанд арьс өнгөөр ялгаварлан гадуурхах квот”) нь янз бүрийн угсаатны бүлгүүдийн 

тэнцвэрийг хангадаг.  

Энэхүү загвар нь хууль дээдлэх ёс, шүүхийн тайлбар зэрэг Английн нийтлэг эрх 

зүйн үндсэн элементүүдийг нэгтгэсэн бөгөөд Сингапур улс хамтын аюулгүй байдал, 

олон нийтийн үнэт зүйлсийг чухалчилдаг нийгмийн тогтвортой, нэгдмэл орчныг 

 
149 Baxi, U. (1983). The Indian Constitution: A historical perspective. In M. P. Jain (Ed.), Indian 

constitutional law (pp. 1-30). Kamal Law House. 
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бүрдүүлэхэд чиглэсэн орон нутагт зохицсон арга хэмжээнүүдтэй хослуулж иржээ150. 

Хүснэгт 1:Англи, АНУ-ын Үндсэн хуулийн хуулийн ижил төстэй болон 

ялгаатай талууд: 

Aspect England's 

Constitutional Law 

USA's Constitutional 

Law 

Similarities 

Nature of 

Constitution 

Unwritten (comprised 

of statutes, 

conventions, court 

judgments, and works 

of authority) 

Written (documented 

in a single text, 

ratified in 1787) 

| Both serve as the 

foundational law 

governing 

government 

structure and 

powers. 

Amendments Flexible (can be 

altered through regular 

legislation) 

 

Rigid (requires a 

formal process 

involving Congress 

and states) 

Both systems 

allow for 

evolution over 

time, though the 

methods vary. 

Judicial 

Review 

Limited; Parliament is 

sovereign, limiting 

judicial power over 

statutes  

Broad; Supreme 

Court can declare 

acts unconstitutional 

Courts in both 

countries interpret 

the constitution, 

impacting 

governance. 

Role of Head 

of State 

Monarch (symbolic, 

without governing 

powers) 

President (head of 

state and 

government) 

Both have a head 

of state, though 

their roles and 

powers differ 

greatly. 

Government Unitary system Federal system Both have a 

 
150 Thio, L. A. (2012). *A Treatise on Singapore Constitutional Law*. Academy Publishing, 

Chapter on Rights and Liberties, pp. 150-175. 

 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

112 

 

Structure (centralized power in 

Parliament) 

(shared power 

between federal and 

state governments) 

structured balance 

of power, but the 

allocation differs. 

Human 

Rights 

Protection 

Human Rights Act 

1998 and European 

Convention on Human 

Rights                          

Bill of Rights (first 

10 amendments to 

the Constitution) 

Both protect 

individual rights, 

though the scope 

and mechanism of 

enforcement vary. 

 

Доор график мэдээллээр хуучин колони улсууд Английн нийтлэг эрх зүйн 

хуулиас хэрхэн санаа авч, үндсэн хууль болон засгийн газрынхаа хэрэгцээнд нийцүүлэн 

өөрчилснийг онцолж гаргалаа. Улс орон бүр  Английн нийтлэг эрх зүйн талуудыг ямар 

нэг байдлаар тусгасан боловч бичигдсэн болон бичигдээгүй үндсэн хууль, засгийн 

газрын бүтэц, шүүхийн хяналтын хувь зэрэгт ялгаатай тал байсан юм. 

Хүснэгт 2: Англи болон түүний хуучин колони улсууд дахь Английн хуулийн 

түүхэн нөлөөг харуулсан харьцуулсан нь: 

Aspect England USA Canada Australia India 

Legal 

Foundation 

Common 

law, 

unwritten 

constitution 

Common 

law with a 

written 

constitution 

Common law, 

largely 

unwritten 

Common law 

with 

parliamentary 

democracy 

Common law with 

a written 

constitution 

Influence  

of Common 

Law 

Rooted in 

judicial 

precedents 

and case law 

Adopted, but 

modified to 

include 

judicial 

review 

Strongly 

adopted with 

British 

traditions 

Adopted 

similar 

common law 

principles 

Adopted common 

law with local 

adaptations 

Structure  

of 

Governmen

t 

Parliamentar

y system 

Presidential 

system with 

checks and 

balances 

Parliamentary 

system with 

federal 

structure 

Parliamentary 

system with 

federal 

structure 

Parliamentary 

democracy with 

federal system 
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Constitutio

n Type 

Unwritten, 

based on 

statutes, 

conventions 

Written, with 

detailed 

separation of 

powers 

Mostly 

unwritten, 

with 

constitutional 

statutes 

Mostly 

unwritten, 

largely similar 

to England 

Written, 

influenced by both 

UK and US models 

Judicial 

Precedents 

Precedent is 

central; 

Parliament is 

sovereign 

Precedents 

are used, but 

courts have 

strong power 

of judicial 

review 

Precedent is 

central, 

judicial review 

more limited 

 

 

Strong use of 

precedent, 

limited judicial 

review 

 

Precedent used, 

with judicial 

review power 

Adaptations 

and 

Changes 

 

Evolves 

through 

statutes and 

conventions 

 

Adapted 

English 

principles 

but diverged 

widely 

Follows 

English 

system but has 

local 

variations 

 

Follows 

English system 

but has local 

variations 

Blends English 

law with local 

constitutional 

elements 

 Hall, J., & Morton, L. (2018). Comparative Constitutional Law: A Global and 

Historical Perspective. Oxford University Press, Chapters 3 and 7. 

Дүгнэлт 

Дэлхийн хэл болох англи хэл түүний даяарчлагдсан өнөөгийн байдал үндсэн 

хуульт  ардчилсан нийгмүүдэд ялангуяа англи хэлээр ярьдаг болон ярьдаггүй улс 

орнуудад үзүүлж буй нөлөөг тодорхойлж, олон талт онцлог байдлыг энэхүү ажлаараа 

харьцуулан судалсан. Хуулийн нэр томьёо, үндсэн хуулийн зарчмуудыг таниулах, 

түгээх үйл явцад тухайн орнуудын хэлний нөлөөнөөс үүдэн хэрхэн ардчиллын загварт 

нь нөлөөлж байгааг нарийвчилсан дүн шинжилгээ хийснээр бид англи хэл дэлхий даяар 

тархсанаас үүдэн гарч ирж буй чухал чиг хандлагыг тодорхойлон гаргалаа. 

Англи хэлээр ярьдаг улс орнуудын ардчиллын зарчмуудыг ярьдаггүй улсуудын 

хууль эрх зүйн хэлийг шингээсэн зарчмуудтай харьцуулах нь үндсэн хуулийн тайлбар, 

хэрэглээний ялгаатай байдлыг харуулж байгаа юм. Англи хэлээр ярьдаг ардчилал 

бүхий улс орнууд нь хууль эрх зүйн тогтсон жишиг болон иргэдийн оролцоог 

сайжруулдаг хэл шинжлэлийн нийтлэг тогтолцооны үр шимийг хүртэх нь элбэг байдаг 

бол англи хэлээр ярьдаггүй ардчилсан орнууд өвөрмөц сорилтуудтай тулгардаг гэдгийг 

харж байна. 
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Дүгнэж хэлэхэд англи хэл дэлхий даяар тархаж байгаа нь үндсэн хуульт 

ардчиллын загваруудыг хэл шинжлэл, соёлын янз бүрийн салбар, бүс нутагт бий  

болгож бүрдүүлдэг. Улс орнууд Английн хууль эрх зүйн орчин болон орон нутгийн 

нөхцөл байдлын хоорондын харилцан үйлчлэлийг удирдан чиглүүлэхийн хэрээр эдгээр 

динамикууд хэрхэн хувьсан өөрчлөгдөж, дэлхий даяар ардчилсан засаглалд хэрхэн 

нөлөөлж байгааг ойлгохын зэрэгцээ ардчиллын үнэт зарчмыг цаашид хадгалах, мөрдөх 

нь чухал юм.  
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Хураангуй: Хүний зарим эрхийг хуулиар хязгаарлаж болох ч энэ нь үндэслэл 

бүхий, зайлшгүй мөн хэм хэмжээнд нийцсэн байх ёстой. Энэ хязгаарлалт нь нийтийг 

хамарсан өвчин тахал, хорио цээрийн үед арга хэмжээ авахад хүний эрхийг 

хүндэтгэхэд чухал үүрэгтэй бөгөөд Цар тахлын гэрээг хэрэгжүүлэхдээ  хүний эрхийн 

асуудлыг анхааралтай авч үзэх шаардлагатай. Цар тахлын хэлэлцээрийг улс бүхэн 

баталж, түүнд тусгагдсан арга хэмжээг хэрэгжүүлэхдээ гишүүн улс бүр өөрийн 

дотоодын хууль тогтоомжийн дагуу шийдвэр гаргах үүрэгтэй  (чуулган, 2021). Энэхүү 

хязгаарлалт нь иргэдийн болон нийгмийн аюулгүй байдлыг хангах зорилготой бөгөөд 

хязгаарлалт тавихдаа хүний эрхийг хүндэтгэх, үндэслэлтэй хандах болон тухайн 

шаардлага биелэлтэд нийцүүлж, шударга байх ёстой. Нийтийн эрх ашгийг хамгаалах 

зорилгодоо нийцээгүй эсвэл тэр зорилгоосоо хазайсан, эсрэг чиглэсэн арга хэмжээ авч 

хэрэгжүүлсэн бол зарчим зөрчсөн үйлдэл гэж үзнэ. Цар тахлын үед хүлээгдэж буй 

хариуцлага, үүрэг нь улс орнуудын дотоод хууль тогтоомжтой холбогдож байгаа, 

Цар тахлын гэрээг хараахан эцэслэн байгуулаагүй хэлэлцээрийн шатанд байгаа зэргээс 

шалтгаалан олон улсын хэмжээнд хүний эрхийн талаар олон улсын шинэ эрх зүйн 

зохицуулалт зайлшгүй шаардлагатай байна. Миний судалгааны гол зорилго бол Цар 

тахлын үед хүний эрхийг хамгаалах үйл ажиллагаанд чухал нөлөө үзүүлж, хууль 

тогтоох үйл явцад шинэчлэл хийхэд дэмжлэг болоход чиглэгдэж байгаа юм.  

Түлхүүр үгс: Цар тахлын гэрээ, Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллага, 

Хариуцлагын гэрээ, Дэлхийн Эрүүл Мэндийн Ассамблей  



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

116 

 

Abstract: Some human rights may be limited by law, but they must be justified, 

necessary and consistent with the norm. This restriction is essential to respect human rights 

when taking measures during mass epidemics and quarantines, and requires careful 

consideration of human rights issues when implementing pandemic agreements. When the 

pandemic agreement is ratified by each State and the measures are contained and it is 

implemented each member State is obliged to make decisions in accordance with its own 

domestic legislation (Assembly, 2021). The restriction is intended to ensure the safety of 

citizens and society, and the imposition of the restriction must be accompanied by respect for 

Human rights, reasonable treatment and complains with the requirements and fairness. A 

violation of principles is considered if it does not comply with the purpose of protecting 

interests or if it deviates from that purpose and takes actions directed against it. New 

international legal regulations on human rights are necessary internationality due to the fact 

that the responsibilities and obligations expected during the pandemic are tie; to the internal 

laws of the countries, and pandemic treaty is still in the negotiating stage, which has not yet 

been finalized. My research is focused on the critical impact of the pandemic on Human Right 

Protection and supporting reforms in the legislative process. 

Keywords: Pandemic agreement, World health organization, Responsibility 

agreement, World health assembly  

Үндсэн хэсэг 

Тодорхойгүй урьдчилан тооцоолоогүй нөхцөл байдалтай нүүр тулж даван 

гарахад зориулан хууль зүйн үүрэг, хариуцлагаас түр чөлөөлөгдөх заалтууд дан ганц 

олон улсын эрх зүйд төдийгүй хүний эрхийн дүрэм журмууд, эртний хууль журмуудад 

ч байдаг. Тэдгээр онцгой нөхцөлийн зохицуулалтыг ашиглах гол нөхцөл нь улс орны 

үндэсний аюулгүй байдалд нь аюул заналхийлсэн буюу онцгой нөхцөл үүссэн байх юм. 

Яг ийм нөхцөл байдал 2019 онд урьд өмнө бүртгэгдэж байгаагүй шинэ төрлийн өвчин 

БНХАУ-ын Хубэй мужийн Ухань хотод анх бүртгэгдэж энэ өвчний улмаас хүмүүсийн 

нас баралт ихэссэн. Үүнээс үүдэлтэй дэлхийн олон оронд энэ өвчнөөр өвчлөгсдийн тоо 

асар хурдтай нэмэгдсэн нь  2020 оны 3-р сарын 11-нд Дэлхийн Эрүүл Мэндийн 

Байгууллага COVID-19 корона вирусын цар тахал зарлахад хүргэсэн бөгөөд тухайн үед 

дэлхийн 114 орны 118 сая хүн өвчилсөн байна. (https://unctad.org/news/, 2021, p. 1) 

Онц байдлын хуралдааны шийдвэрийн төслийн дагуу ДЭМБ-аас “Цар тахлын 

тухай хэлэлцээр” (гэрээ, конвенц)-ын төслийг боловсруулж, зөвшилцөх Засгийн газар 

хоорондын хэлэлцээний байгууллага (IGN) байгуулж, 2022 оны 3 дугаар сарын 1-ээс 

хэтрэхгүй хугацаанд анхны хурлаа хийхээр төлөвлөсөн байна. "Цар тахлын гэрээ" 2024 

оны тавдугаар сард бэлэн болно (https://unctad.org/news/, 2021) 

Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагын яаралтай хоёрдугаар чуулган 2021 оны 11-

р сарын 29 болж. Царт тахлын эсрэг тусгай конвенц буюу “Цар тахлын гэрээ”г Дэлхийн 
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Эрүүл Мэндийн Байгууллагаас 2021 оны 11 сарын 23 нийтэлсэн151 

(https://unctad.org/news/, 2021). Тус конвенцод эрх зүйн зохицуулалтуудыг нарийвчлан 

тусгаж өгснөөс хамгийн чухал гэгдэх эрх зүйн зохицуулалт нь  

ДЭМБ нь “Цар тахал” эхэлснийг зарлах эрх бүхий сУБъект байна. 

- “Цар тахлын” дэглэмүүд үүссэн тохиолдолд Хүний эрх түүн дотроо хүний 

үндсэн эрхүүдэд өөрчлөлт оруулах гэж зааж өгсөн (чуулган, 2021). Тэгвэл Олон улсын 

пактууд буюу эрх зүйн баримт бичиг болох Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглалд  (the 

universal declaration of human rigths, 1948) 12 дугаар 17.1  (Political, 1976). Тус пактын 

17.2 хууль зүйн хамгаалалтыг зааж өгсөн..” (Political, 1976)  гэж тус тус зааж өгсөн. 

Эдгээр олон эрх зүйн хэмжээнүүд хямралын үед ч үйлчлэх ёстой. Хүний зарим эрхийг 

хуулиар хязгаарлаж болох ч энэ нь үндэслэл бүхий, зайлшгүй мөн хэм хэмжээнд 

нийцсэн байх ёстой. Цар тахлын хэлэлцээрийг улс бүхэн баталж, түүнд тусгагдсан арга 

хэмжээг хэрэгжүүлэхдээ гишүүн улс бүр өөрийн дотоодын хууль тогтоомжийн дагуу 

шийдвэр гаргах үүрэгтэй  (чуулган, 2021). Нийтийн эрх ашгийг хамгаалах зорилгодоо 

нийцээгүй эсвэл тэр зорилгоосоо хазайсан, эсрэг чиглэсэн арга хэмжээ авч 

хэрэгжүүлсэн бол зарчим зөрчсөн үйлдэл гэж үзнэ. Мөн Цар тахлын гэрээг хараахан 

эцэслэн байгуулаагүй хэлэлцээрийн шатанд байгаа зэргээс шалтгаалан олон улсын 

хэмжээнд хүний эрхийн талаар олон улсын шинэ эрх зүйн зохицуулалт зайлшгүй 

шаардлагатай байна. Миний бие Хувь хүний аюулгүй байдлын талаар Цар тахлын гэрээ 

болон, Монгол улсын хууль, БНХАУ-ын Иргэний хуулийн тодорхой заалтуудыг 

сонгон авч харьцуулж,  тэдгээрийн авч хэрэгжилтэд харьцуулалт хийж тулгамдаж буй 

асуудлыг тодорхойлж, эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох талаар саналаа 

гаргаж байна. 

Гэрээний үүрэг  

Тус гэрээ нь ирээдүйн тахлын дэгдэлт, тархалтын эсрэг хамтарсан арга хэмжээ 

авах олон улсын хамтын нийгэмлэгийн улс төрийн амлалтыг тусгах зорилготой бөгөөд 

7 үндсэн зорилт байхын  хамгийн чухал нь Хууль, эрх зүйн орчин гэж заасан.  

Цар тахлын гэрээ байгуулагдсан уу? Дэлхийн Эрүүл Мэндийн Ассамблейн 77-

р чуулганы үеэр ДЭМБ гишүүн 194 орон хэлэлцээрийн үйл явцыг дуусгах бүрэн эрхийг 

сунгахаар тохиролцсон. Хэлэлцээрийг аль болох хурдан дуусгаж, үр дүнг цаад талын 

хугацаа 2025 онд түүнээс ч өмнө буюу 2024 онд болох ДЭМБ 78 дах удаагийн ээлжит 

бус чуулганд танилцуулахад бэлтгэж байна. 

Олон улсын тахлын эсрэг хэлэлцээрийн агуулгыг тодорхойлогч субъектүүд нь 

ДЭМБ гишүүн орнууд байх бөгөөд Герман улс голлох үүрэгтэй оролцож байна. ДЭМБ 

Нарийн бичгийн дарга нарын газар нь олон улсын цар тахлын хэлэлцээрийн агуулгыг 
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тодорхойлохгүй. Цар тахлын гэрээ нь зөвхөн цаасаар үйлдсэн эрх зүйн баримт бичиг 

биш бөгөөд улс орнуудын дараагийн цар тахалтай нүүр тулахад бэлэн байх, түүний 

эсрэг хариу арга хэмжээ авахтай холбоотой өргөн хүрээний асуудлаар харилцааны арга 

хэрэгсэл юм. 

Энэхүү гэрээтэй холбоотой Монгол улсын авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээ буюу  

хууль эрх зүйн акт 

1. Ковидын хууль болон түүнийг дагалдан  

2. 14 журмыг эрх бүхий субъектүүд батлан гаргажээ. 

3. Хариуцлагын гэрээ  

 
152  Тэмдэглэгээ : [R] – хариуцах ; [A] -  хариуцлага хүлээх, батлах [C] – зөвлөлдөх, хамтран оролцох [I] – 
мэдээлэх  

/КОВИД-19/-ын цар тахал хуулийн хүрээнд 

Төлөвлөх 

чиглэл 

Хугацаа 

 

Арга 

хэмжээ 

 

RACI152 хуваарилалт  

R 

Хариуцан 

хийж, 

гүйцэтгэх 

буюу 

Журам 

батлах 

субъект 

A 

Тухайн 

алхамд 

хариуцла

га 

хүлээх, 

батлах 

C 

Тухайн 

алхамд 

зөвлөх, 

хамтра

н 

оролцо

х 

I 

Алхмын 

гаралты

г 

мэдээлэ

х 

Зардал 

Төлөвл

өсөн 

эсэх 

 

 

“Коронавир

уст 

халдвар 

/КОВИД-

19/-ын цар 

тахал 

/цаашид 

"цар 

тахал" 

гэх/-аас 

урьдчилан 

сэргийлэх, 

тэмцэх, 

нийгмийн 

эрүүл 

мэндийг 

Өндөржү

үлсэн 

бэлэн 

байдал 

зарлагда

хаас, 

цуцлагд

ах 

хүртэл 

хугацаа

нд 

Ковид19 

Төрийн  

байгуулл

ага 

оролцох 

журам 

Улсын 

онцгой  

комисс 

Засгийн 

газар 

Улсын 

онцгой 

комисс 

Засгийн 

газар 

Засгийн 

газар 
 3,270.6 

 

Ковид 19 

иргэн, аж 

ахуйн 

нэгж, 

байгуулл

ага 

Засгийн 

газар 

Иргэн, 

ААН 

Засгийн 

газар 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 
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хамгаалах, 

хүний 

эрхэд 

тодорхой 

хязгаарлал

т хийх, 

холбогдох 

шийдвэрий

г шуурхай 

гаргах, 

нийгэм, 

эдийн 

засагт 

үзүүлэх 

сөрөг 

нөлөөллий

г 

бууруулах 

 

 

оролцох 

журам 

Зорчигч 

тээврийн 

журам 

Улсын 

онцгой 

комисс 

Эрх бүхий 

байгуулл

ага 

Улсын 

онцгой 

комисс 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

Ачаа 

тээврийн 

журам 

Улсын 

онцгой 

комисс 

Эрх бүхий 

байгуулл

ага 

Засгийн 

газар 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

Халдвары

н 

тохиолдо

лтой 

ажиллах 

журам 

Эрүүл 

мэндийн 

сайд 

Эрүүл 

мэндийн 

байгуулла

га 

Засгийн 

газар 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

Хилийн 

боомтын  

журам 

Мэргэжлийн 

хяналтын  

газар 

Эрх бүхий 

байгуулл

ага 

Засгийн 

газар 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

Нөөцийн 

журам 

Эрүүл 

мэндийн 

болон 

Онцгой 

байдлын 

сайд 

Эрх бүхий 

байгуулл

ага 

Засгийн 

газар 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

Тусгай 

зөвшөөр

өл журам 

Эрүүл 

мэндийн 

сайд 

Эрх бүхий 

байгуулл

ага 

Засгийн 

газар 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

Хилийн 

хяналтын 

журам 

Хил 

хамгаалах 

байгууллаг

ын зөвлөл 

Эрх бүхий 

байгуулл

ага 

Засгийн 

газар 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

Хилийн 

боомтын 

хялбарш

уулсан 

журам 

Хил 

хамгаалах 

байгууллаг

ын дарга 

Эрх бүхий 

байгуулл

ага 

Засгийн 

газар 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

Шүүх 

болон 

прокурор 

журам 

Улсын дээд 

болон, 

ерөнхий 

шүүгч 

хамтран 

Эрх бүхий 

байгуулл

ага 

 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 
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2020 оны 11 сараас эхлэн Ковид 19 буюу Цар тахлын эсрэг хариу арга хэмжээ 

болох онц байдлын  үе болох бүх нийтийн бэлэн байдлын үед Засгийн газраас авч 

хэрэгжүүлж буй арга хэмжээ нь олон улсын хүний эрхийн хязгаарлалтын зарчимд 

хяналт тавих, өндөржүүлсэн болон бүх нийтийн бэлэн байдлын үед мөрдөх дотоодын 

хууль тогтоомжийг нийцэж буй талаар Глоб Интернашионал төв болон Нээлттэй 

Олон 

улсын 

шуудан 

журам 

Холбогдох 

яамны 

сайдууд 

хамтран 

Эрх бүхий 

байгуулл

ага 

 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

 
Цахим 

орчинтой 

холбоото

й журам 

Харилцаа 

холбооны 

зохицуулах 

хороо 

харилцаа 

холбоон

ы 

зохицуул

ах хороо 

 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

Нөхөн 

олговор 

олгох  

журам 

Улсын 

онцгой 

комисс 

Засгийн 

газар 

Эрх бүхий 

байгуулл

ага 

 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

төлөвл

өх 

Хариуцлагын гэрээ 

 

Цар тахлын 

нөлөөллөө

с нийтийг 

хамгаалах 

 

 

Цар 

тахлын 

түр 

журам, 

Хоол 

үйлдвэрл

элд 

тавигдах 

тусгай 

нөхцөл 

Улаанбаатар 

хотын 

Захирагчий

н ажлын 

алба, 

дүүргийн 

Засаг 

даргын 

дэргэдэх 

“Худалдаа 

үйлчилгээг 

зохицуулах 

зөвлөл 

 

 

 

 

ААН, 

иргэд 

 

ААН- 

тэй 

Нийслэ

лийн 

захираг

чийн 

ажлын 

алба 

Хэвлэл 

мэдээлл

ийн төв 

 

 

төлөвл

өх 

Монгол улсын хувьд 2020 оны 4 сараас 2021 оны 6 сарын хооронд 3.27, 1.9 их наяд  

төгрөгийн  хөнгөлөлт, чөлөөлөлт, 649 тэрбум төгрөгийн төсвөөс гадуур санхүүжүүлж 

нийтдээ 5,1 их наяд төгрөгтэй дүйцэхүйц хариу арга хэмжээ авч ажилласан байна. (зөвлөл, 

2021 ) 
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Зөрчлийн шалтгаан сэдэл 

нийгэм форумын хамтарсан зөрчлийн судалгааг 2020.01.27 ноос 2022.03.31 хооронд 

хийж гүйцэтгэсэн байна (төв, 2022)  

 

 

 

 

Зөрчлийн хохирогчдын дийлэнх хувь нь иргэд байна. Үүнийг тоон үзүүлэлтээр 

илэрхийлбэл  

Иргэний 
болон улс 

төрийн 
эрхийн зөрчил 

Тайван 
замаар 
цуглаан 
хийх эрх 
чөлөө 55 

Үзэл 
бодлоо 

илэрхийл
эх эрх  

чөлөө 64

Улаанба
атар 
86%

орон 
нутагт 
14%

Мэдээллийн 
эрх чөлөөтэй 
холбоотой 114 

зөрчил
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Дээрхээс дүгнэж үзвэл эрх зүйн зохицуулалт нь хүний эрхийг хязгаарлах журам, 

баримтлах зарчим, хязгаарлалтад тавих хяналтын талаар тодорхой бус байгаа нь хүний 

эрхийг зөрчих үндэслэл болж байна. 

Цар тахлын хуульд тухайлбал Ковидын нөхцөлд нийгмийг айдаст автуулах, 

төөрөгдүүлэх, интернэт болон цахим орчинд худал мэдээ түгээхээс урьдчилан 

сэргийлэх, интернэтэд зохицуулалт хийх журамд Цагдаагийн байгууллага болон 

харилцаа холбооны зохицуулах хороотой хамтран баталж, хэрэгжилтэд хяналт 

тавихаар хуульчилсан.  2021- 4 сар гэхэд Цар тахлын хуулийн 8.18-д, тус хуулийн  9.23-

д заасан журмууд батлагдаагүй байна.  (Эмнэсти интернашионал, 2021) 

Хүний хувийн эмзэг мэдээллийн нууцлал алдагдсан, мэдээллийн дата баазад 

гаднын хакер халдсан тохиолдол Монгол улсад бүртгэгдсэн. (Hardnews.mn, 2024.11.12) 

Үүнд:  

 -Нэгэн хувийн томоохон эмнэлэг үйлчлүүлэгчийнхээ мэдээллийг алдаж 280,000 

хүний овог нэр, регистрийн дугаар болон холбогдох дугаарууд нь нийтэд ил болсон.  

(Hardnews.mn, 2024.11.12) (хүний эрхийн зөрчил, 2024.11.13) Төрийн байгууллагын 

үйл ажиллагаа дур зоргын шинжтэй, үйл ажиллагаандаа хууль зүйн хэм хэмжээг 

тусгаагүй, иргэдийн хувийн халдашгүй байх эрхэд халдах, эмзэг мэдээллийг нийтэд 

түгээх, хувийн нууцтай байх эрхийг зөрчих, хууль болон шийдвэрүүдийг дур зоргоор 

тайлбарлах, иргэдтэй харилцах харилцаанд маргаан, үл ойлголцол үүсэх үндэслэл 

болжээ. 

Хятадын шинэ Иргэний кодекс ба Ковид-19  

2020 оны 5 дугаар сарын 28-ны өдөр Бүх Улсын Ардын Төлөөлөгчдийн 13 дугаар 

Их хурлын 3 дахь удаагийн хурлаар “БНХАУ-ын Иргэний кодекс”( ֲ ῍

ῖ̃, 2020)-ийг баталсан бөгөөд 2021 оны 01 сарын 01-ний өдрөөс хэрэгжиж 

эхэлсэн. Тус хуулийг нэн даруй хэлэлцэх  шаардлага  Ковид-19 цар тахал бөгөөд цар 

Сэтгүүлч 
24,8 

ААН 0,6 Иргэн 
74,5

Зөрчлийн 
шууд 

хохирогч 
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тахлын улмаас иргэдийн амьдралд богино хугацаанд эрс өөрчлөлт гарсан нь хууль 

тогтоомжоо өөрчлөх, шинэчлэх шаардлагатай болсон. Тус Иргэний Кодексоор: 

1.Онцгой байдалд асрах хүнгүй асран хамгаалагчийг түр хамгаалах тогтолцоог 

шинээр бий болгосон. Энэ нь Цар тахлын нөлөөгөөр асран хамгаалагч нь 

тусгаарлагдсан нь асран хамгаалуулагчийг асрах хүнгүй болгоход хүргэсэн бодит 

нөхцөл нийгэмд үүссэн. Дээрх зохицуулалтыг Иргэний кодекст дараах байдлаар 

зохицуулсан: 

Гэнэтийн зүйл тохиолдсон онцгой байдалд асран хамгаалагч тодорхой хугацаанд 

асрах үүргээ гүйцэтгэх боломжгүй болсон, асран хамгаалуулагч асрах хүнгүй болсон 

нөхцөлд асран хамгаалуулагчийн оршин суугаа хороо, тосгоны хороо эсвэл иргэдийн 

захиргааны хэлтэс нь асран хамгаалуулагчид түр хугацаанд шаардагдах амьдрал ахуйн 

асрамжийн арга хэмжээг зохион байгуулна (ИК-ийн 34 дүгээр зүйл) 

2. СӨХ-д үйлчилгээ үзүүлэх аж ахуйн нэгж, сууц өмчлөгчдийн холбоо зэрэг эрх 

зүйн харилцааны оролцогчид онцгой байдалд шаардлагатай яаралтай үйл ажиллагааг 

хариуцах талаар зохицуулсан. Цар тахлын үед СӨХ-д үйлчилгээ үзүүлэх аж ахуйн 

нэгжүүд цар тахлын үед урьдчилан сэргийлэх ажлын их хэмжээний ажлыг хариуцсан. 

Ийм учир “БНХАУ-ын Иргэний кодекс”  дараах байдлаар хуульчилсан:  

Сууц өмчлөгчдийн холбоонд (СӨХ) үйлчилгээ үзүүлэх аж ахуйн нэгж эсхүл 

бусад удирдах этгээд нь Засгийн газрын хуулийн дагуу хэрэгжүүлж буй яаралтай авах 

арга хэмжээ болон бусад удирдах арга хэмжээг авна, холбогдох ажилд идэвхтэй 

хамтран ажиллахаар зохицуулсан. (ИК-ийн 285 дугаар зүйл) “БНХАУ-ын Иргэний 

кодекс”   

Түүнчлэн, СӨХ-ны хамтран ажиллах үүргийг тодорхой болгосон. Тухайлбал, 

(ИК-ийн 286 дугаар зүйл) “БНХАУ-ын Иргэний кодекс”  Эдгээр харилцааг 

зохицуулснаар оршин суугчдын эрүүл, аюулгүй байдал болон нийтийн эрх ашгийг 

хамгаалахад чухал ач холбогдолтой болсон.  

3.Байгууллага, хувь хүний хөдлөх болон үл хөдлөх хөрөнгийг төрөөс албадан 

хэрэглэх тохиолдлыг хуульчилсан (ИК-ийн 245 зүйл) 

4.Улсын бараа захиалах гэрээний тогтолцоог зохицуулсан. Улс яаралтай аврах 

ажиллагааны, онцгой байдлын улмаас эсхүл бусад шаардлагаар улс бараа захиалах 

ажил, үүрэг, зарлигийн шинжтэй үүрэг оноосон тохиолдолд иргэний эрх зүйн 

субъектийн хооронд хууль тогтоомжид заасан эрх, үүргийн дагуу гэрээ байгуулна. 

Хууль тогтоомжийн дагуу гэрээний санал гаргах үүрэгтэй этгээд тухайн үед боломжит 

гэрээний саналыг гаргана. Хууль тогтоомжийн дагуу амлалт өгөх үүрэг хүлээсэн этгээд 

нөгөө талд боломжит гэрээний шаардлагаас татгалзахыг хориглоно. (ИК-ийн 494 зүйл) 
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Цар тахлын хэлэлцээрийг улс бүхэн баталж, түүнд тусгагдсан арга хэмжээг 

хэрэгжүүлэхдээ гишүүн улс бүр өөрийн дотоодын хууль тогтоомжийн дагуу шийдвэр 

гаргах үүрэгтэй  (чуулган, 2021). Хүний эрхийг хангаж хамгаалах тал дээр БНХАУ нь 

Монгол улстай харьцуулахад эрх зүйн зохицуулалтыг олон улсын гэрээнд тусгагдсан 

арга хэмжээг авч хэрэгжүүлжээ. 

Дүгнэлт  

Монгол улсын хувьд "Цар тахлын гэрээ" ний дагуу 1 хууль, 14 журмыг батлан 

хэрэгжүүлж 1 гэрээг байгуулж ажилласан байна. Эдгээр эрх зүйн зохицуулалт нь хүний 

эрхийг хязгаарлах журам, баримтлах зарчим, хязгаарлалтад тавих хяналтын талаар 

тодорхой бус байгаа нь хүний эрхийг зөрчих үндэслэл болж байна. Цар тахлын олон 

улсын гэрээ нь улс орнуудыг улс төрөөс ангид байлгаж тэдний харилцааг үр дүнтэй 

зохицуулах арга хэрэгсэл болж чадахгүй л байна.  

Иймд энэ асуудлыг анхааралдаа авч МУ-ын эрх ашгийг дэлхийн улсуудын 

төрийн бодлоготой уялдуулсан эрх зүйн шинэтгэл хийн, эрх зүйн зохицуулалт олон 

улсын түвшинд хүрэхэд чиглэгдсэн арга хэмжээ авч ажиллах. Үүнд: 

1. Хүний эрхийг хамгаалах журам: Цар тахлын үед хязгаарлалтууд нь хүний 

эрхэнд нөлөөлж болзошгүй, тиймээс олон улсын гэрээнд оролцож, хүний 

эрхийг хамгаалах стандартуудыг хангах шаардлагатай. Тухайлбал, эрүүл 

мэндийн хамгаалалтад оруулж байгаа хязгаарлалт, журмын хэрэгжилт нь 

зөвхөн эрүүл мэндийн үүднээс бус, иргэдийн эрхийг хүндэтгэх шаардлагатай 

2. Олон улсын гэрээг хэрэгжүүлэх бэлтгэл: Монгол улс олон улсын гэрээнд 

оролцохдоо дэлхийн улс орнуудын төрийн бодлоготой уялдуулан, нарийн 

судалгаа хийх шаардлагатай. Судалгаа хийхгүйгээр, гэрээнд нэгдэх нь эрх зүй 

зөрчил, улс төрийн маргаан үүсгэж болзошгүй. Тиймээс олон улсын гэрээг 

сонирхож буй орон болгон эрх зүйн болон практик бэлтгэл хангах нь чухал. 

3. Эрх зүйн шинэтгэл: Монгол улсын эрх зүйн зохицуулалт олон улсын түвшинд 

хүрэхийн тулд эрх зүйн шинэчлэл хийх шаардлагатай. Тэрхүү шинэчлэл нь улс 

орнуудын хуулиудыг олон улсын стандартад нийцүүлэх, хүний эрхийг 

хүндэтгэх боломжийг нэмэгдүүлнэ. Энэ нь үндэсний эрх зүйн тогтолцоог олон 

улсын гэрээ, хууль тогтоомжтой нийцүүлэн шинэчлэх шаардлагатайг 

илэрхийлж байна. 

4. Олон улсын харилцаанд оролцогч болохын тулд: Монгол Улс олон улсын 

харилцаанд илүү идэвхтэй оролцохын тулд олон улсын гэрээнүүдэд нэгдэж, 

үндэсний эрх ашгаа хамгаалах шаардлагатай. Үүний тулд түүхэн, соёлын 

болон улс төрийн хувьд улс орныхоо онцлогт тохируулсан стратеги 

хэрэгжүүлэх нь чухал 
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Тиймээс энэ асуудал дээр анхааралтай судалгаа хийж, олон улсын гэрээний 

шаардлагад нийцсэн эрх зүйн зохицуулалт хийх нь Монгол улсын эрх ашиг, хүн амын 

хамгаалалт, дэлхийн эрх зүйн тогтолцоотой нийцүүлэн зөв шийдвэр гаргахад тусална 

гэсэн саналыг дэвшүүлж байна. 
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 Хураангуй: Өнөөдрийн Монголын нийгэмд улс төр сонирхдоггүй, аливаа улс 

төрийн асуудлаар үзэл бодлоо илэрхийлдэггүй хүн бараг үгүй болсон. Үүний зэрэгцээ 

“популизм” гэх ойлголт улс төр, нийгэмд эрчимтэй нэвтэрч байна. Ардчилсан нийгэмд 

хүн бүр улс төрийн үйл ажиллагаанд оролцдог тул “улс төрийн популизм” гэх 

ойлголтын тухай тодорхой мэдлэгтэй байх шаардлага бий болсон. 

 Энэхүү нөхцөл байдалд үндэслэн бид уг өгүүлэлдээ улс төрийн популизмын 

ойлголт, онол, шинжлэх ухааны үндэслэл, нийгмийн амьдралд хэрхэн илэрдэг популист 

үйлдлүүд болон улс төрчид энэ ойлголтыг хэрхэн ашигладаг талаарх мэдээллийг 

тусгахыг зорьсон болно. 

Түлхүүр үг: Популизм, популист үйлдэл, популизмын зарчим, популизмын арга, 

үндэсний популизм, ард түмэн, ардчилал 

Abstract: Today, in Mongolian society, there is no one who isn’t interested in politics 

and doesn’t represent their points of view in any political issues. At the same time, the term 

“Populism” is invasively coming into politics and society. 

In democratic society, everyone involves in the political activities. So there is an urgent 

need to obtain some knowledge about this concept of "Political populism". 

On the basis of above situation, in this article, we focused on including concept of 

political populism, its theory, scientific explanations, its populist actions manifested in social 

life and information of how politicians use it. 

Keywords: Populism, populist actions, principles of populism, methods of populism, 

national populism, the people, democracy 
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Үндсэн хэсэг: Монгол улс 1989 оны ардчилсан хувьсгалын үр дүнд ардчилсан 

улс төрийн засаглалыг хөгжлийн гол хүчээ болгон сонгон авснаар 1992 онд түүхэндээ 

анх удаа ардчилсан Үндсэн хуулиа батлан мөрдөж эхэлсэн билээ. Бид Үндсэн 

хуулиараа “Монголын ард түмэн бид: 

- Улсынхаа тусгаар тогтнол, бүрэн эрхт байдлыг бататган бэхжүүлж, 

- Хүний эрх, эрх чөлөө, шударга ёс, үндэснийхээ эв нэгдлийг эрхэмлэн дээдэлж, 

- Төрт ёс, түүх, соёлынхоо уламжлалыг нандигнан өвлөж, 

- Хүн төрөлхтний соёл иргэншлийн ололтыг хүндэтгэн үзэж, 

- Эх орондоо хүмүүнлэг, иргэний ардчилсан нийгэм цогцлуулан хөгжүүлэхийг 

эрхэм зорилго болгоно. Үүний учир Монгол Улсын Үндсэн хуулийг даяар 

олноо зарлан тунхаглаж байна”153 хэмээн үзэл баримтлалаа тодорхойлсон. 

Ардчилсан төрт улстай болсон цагаасаа иргэдийн хувьд төрийн эрхийг 

хэрэгжүүлэх үйл ажиллагаанд төлөөллийн байгууллагаараа дамжуулан оролцох, үг 

хэлэх, үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх, улс төрийн сонгуульд оролцох эрхээр хуулиараа 

хангагдсан байдаг. Харин өнөөдөр монголын нийгмийн амьдралд улс төрийг 

сонирхдоггүй, улс төрийн тодорхой асуудлаар өөрийн үзэл бодлыг илэрхийлдэггүй бие 

хүн бараг байхгүй болжээ. Үүнтэй зэрэгцээд улс төрийн амьдралд “популизм” гэдэг 

нэр томьёо хүчтэй түрэн орж ирж байгаа нь ажиглагдаж эхэллээ. Энэ нь өнөөдрийн 

Монголын улс төрийн амьдрал, нийгмийн тогтолцоо нь шилжилтийн шинж чанарыг 

агуулж байгаатай холбоотой аж. Өөрөөр хэлбэл, европын орнуудын улс төр 

судлаачдын судалгаа шинжилгээ нь шилжилтийн үеийн нийгэмд популизм хамгийн 

хурцаар илэрдгийг хэдийн баталсан байна. 

Улс төр судлаач эрдэмтдийн популизмын талаар гаргаж байгаа тодорхойлолт, 

үзэл бодлуудаас харахад ихэнх тохиолдолд эдийн засгийн хүчин зүйл дээр суурилсан 

тайлбаруудыг олонх нь хийж байна. Тиймээс миний бие судлаачийн хувиар юун 

түрүүнд өөрийн үзэл бодлоо илэрхийлэхээс өмнө “Улс төрийн популизм” хэмээх энэхүү 

нэр томьёоны онолын тайлбар, агуулгыг уншигчдад ойлгуулахын илүүд үзлээ. 

Юуны өмнө популизм хэмээх ойлголтын тухай- Популизм гэдэг нэр томьёо нь 

латины populus буюу ард түмэн гэсэн үгнээс гаралтай бөгөөд анх XIX зууны сүүлч үеэс 

Америкийн нэгдсэн улсын улс төрийн амьдралд хэрэглэгдэж эхэлсэн гэж үздэг.  

Түүхээс сөхөн үзвэл: 1969 онд Лондоны Эдийн засгийн сургуулиас популизмын 

асуудлаар эрдэм шинжилгээний хурлыг зохион байгуулсан байдаг бөгөөд хуралд 

оролцсон нийгэм судлаач эрдэмтэд “Хий үзэгдэл, популизмын хий үзэгдэл ертөнцөөр 

тэнэж байна” хэмээн онцлон тэмдэглэж байжээ. Тэд энэ хий үзэгдэл шиг шинж чанарыг 

 
153 Монгол улсын Үндсэн хууль. 1992 он 
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нь улам тодруулж байх мэт “хэн ч үүнийг яг юу юм бэ гэдгийг төсөөлж чадахгүй, 

түүний агуулга тодорхойгүй бөгөөд тодорхойлогдох боломжгүй илрэх хэлбэрээ 

өөрчилж байдаг” гэж дүгнээд энэхүү үзэгдлийн агуулга мөн чанар нь үл ойлгогдох 

хэвээр үлдэж байгааг онцлон тэмдэглэсэн байдаг154. Энэ хуралд А.Турэн, И.Берлин, 

Л.Шапиро, А.Валицки, Д.Макрэ, Ж.ф.Манчини, Х.Сегон-Уотсон зэрэг томоохон 

судлаачид оролцжээ. Тэд “Популизм гэдэг нь хичнээн олон дүр хэлбэрт хувилж 

шингэсэн ч нэг л үзэгдэл, эсвэл өөр хоорондоо ялгаатай агуулга хүрээнд буруу 

хэрэглэгддэг зүгээр л нэг нэр томъёо” гэсэн Дүгнэлтэд эцсийн дүндээ хүрэх боломжийг 

олгож байгаа 6 үндсэн асуудлыг хурал дээр тодруулсан байдаг. Үүнд: 

1. Популизм нь үзэл суртал юмуу, хөдөлгөөн юмуу, эсвэл аль аль нь юмуу гэдэгт 

оршиж байв. 

2. Магадгүй популизм бол нийгмийн хөгжлийн голлох хүчин зүйлүүд байхгүй 

завсрын үе эсвэл хэтэрхий сул байх нийгмийн онцгой нөхцөл байдал үүссэний үр дүнд 

төрөл бүрийн түүхэн болон газар зүйн нөхцөлүүдэд илэрдэг, байнгын сэргэн төрж 

байдаг сэтгэлгээний төрөл байж болох юм.  

3. Популизмыг улс төрийн сэтгэл зүйн нэр томъёонуудад тодорхойлж болох юм. 

Ард түмний эсрэг гарцаагүй нууц хуйвалдаан шаргуу зорилго чиглэлтэйгээр 

сүлжилдэж оршиж байна гэсэн мэдрэмж популизмд нэвт шингэсэн байдаг. 

4. Популизмын гол чиглэл бол олон улсын харилцаа, банкны эзэд, капиталыг 

эзэмшигчдийн талаарх эсвэл үл мэдэгдэх гадаад хүчний талаар сэжиглэх сэжиг юм. 

Популизм нь өвөрмөц үгүйсгэл, сөрөг үзлээр тодорхойлогддог буюу тэр чигээрээ 

“анти” үзэл юм. Эсрэг: капитализмын эсрэг, хотжилтын эсрэг, нүүдэллэн суурьшигчдын 

эсрэг, айдас, сэжгээр нэвт шингэсэн байдаг.  

5. Популистууд ард түмнийг шүтэн биширдэг. Гэвч популистуудын бурхан 

мэтээр шүтэж байгаа ард түмэн нь заавал сул, дорой, азгүй, хувь тавилангүй байх ёстой 

гэж үздэг. Ард түмэн хичнээн хэмжээгээр ядуу зүдүү, сул дорой байх тусам төдий 

хэмжээгээр популистууд тэднийг бурхан адил шүтнэ.  

6. Эцэст нь, энэ бол түүхэн судалгаанаас үзэхэд илүү тогтвортой үзэл суртал 

бөгөөд нийгмйн хөдөлгөөнд уусч алга болж, дахин сэргэн гарч ирдэг үзэгдэл юм.155 

Популизм гэдэг үгийг улс төрд төлөв байдлын сөрөг үр дүн мэтээр ашигладаг. 

Популизмыг улс төр, социологийн судалгаан дахь шинжлэх ухааны ойлголт гэж үзэхэд 

нэлээд эргэлзээтэй. Улс төрийн шинжлэх ухааны толь бичигт “Олон түмэнд 

үндэслэлгүй амлалт өгч, хуурмаг уриа лоозон дэвшүүлснээр өөрийн зорилгыг хангаж 

нэр алдарт хүрэх үйл ажиллагаа”156 гэж популизмыг тодорхойлсон байдаг.  

 
154 Populism: Its Meanings and National Characteristics. Ed. by Jonescu G., Gellner E. -L., 1969. -P.l 
155 Jonescu G., Gellner E. Introduction. - In: Populism: Its Meanings and National Characteristics. -

L., 1969. -P.3 
156 Политология: Энциклопедический словарь. - М., 1993. - С.306 
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Харин хуурмаг яриа (демагогия) гэдэг нь үйл явцыг зориуд санаатайгаар 

гажуудуулах заль мэх, хуурмаг амлалт гэж тодорхойлогдсон байдаг. Ингэхлээр, 

“популизм”, “демагогия” гэдэг хоёр ухагдахуун нь үндсэндээ ойролцоо үгнүүд юм. 

Гэхдээ эдгээр нь шинжлэх ухааны ойлголт болж чаддаггүй. Мэдээжээр, үндэслэлгүй 

амлалт гэж шинжлэх ухааны үзэл баримтлал гэж юу байх вэ дээ?  

Нийгмийн болон эдийн засгийн хөгжлийн олон үзэл баримтлалд үндэслэлтэй ба 

үндэслэлгүй гэсэн адил амлалтыг гаргаж болох талтай. Улс төр дэх тэмцэл болон олон 

түмний санаа бодолд хүрэхийн тулд популизмыг ашигладаг. Хосе Ортега-и-Гассет 

"Дэлхий дээр ямар ч засаглал нийтийн санаа бодлоос өөр юунд ч суурилагдаж 

байгаагүй. ... Ихэнх хүмүүст улс төрийн талаар өөрийн санаа бодол гэж байдаггүй. 

Иймээс, машины моторт тос масло түрхэж байж ажилд оруулдаг шиг хүмүүсийг санаа 

бодолд нөлөөлөх замаар улс төрийн талаарх үзэл бодлыг нь бий болгох хэрэгтэй"157 

хэмээн хэлсэн байдаг. 

Аливаа улс төрийн үзэл баримтлал нь түүнийг хэрэглэгчдийн зах зээлээс шууд 

хамаардаг. Энэхүү үзэл баримтлалын үндсэн үзэл санаа нь хүн амын олонхид 

ойлгомжтой байх ёстой. Өөрөөр хэлбэл, энэ нь улс төрийн мэдлэгийн хүрээнд хэрхэн 

хүлээн авагдаж байгаагаас шууд хамаарна гэсэн үг юм. Энэхүү шалтгааны улмаас XIX 

зууны сүүлчийн хагаст ихэнх улсуудад популизм гэдэг нэр томьёо гарч ирсэн нь 

тохиолдлын зүйл биш юм. Популизмын урсгал зөвхөн улс төрд ч биш бас урлагт 

байжээ. Жишээ нь: XX зууны Францын популизм ядуу, энгийн хүмүүсийн амьдралыг 

бодит байдлаар Дүгнэлт хийхийг шаарддаг байжээ. Энэ хөдөлгөөн нь натурализмын 

ямар нэг төрөл хэлбэрийг бий болгож болно. 

XIX зууны үеийн популистууд өөрсдийн шаардлага нь биелсэн тохиолдолд үнэн 

шударга байдалд хүрнэ гэж үнэн голоосоо итгэдэг байсан бол XX зууны үеийн 

популистууд өөрсдийн шаардлагаа гаргахдаа иргэдийн эрх ашигт өчүүхэн ч санаа 

тавьдаггүй байсан байна. Тэдний шаардлага биелснээр ихэнх иргэдийн байдлыг 

дордуулахад хүргэсэн юм. Хууль тогтоох болон гүйцэтгэх байгууллагын популизм 

зөвхөн хэлбэрээрээ ялгардаг. Гүйцэтгэх засаглал иргэдийн эрх ашгийг хамгаалах, 

үндэсний валютыг чангатгах, эх орны аж үйлдвэрийг хөгжүүлэх зэрэг асуудлыг 

тунхаглаж байдаг ч явуулж буй улс төрийн бодлого нь уг эрх ашгуудыг хавчсан шинж 

чанартай байдаг. 

Сүүлийн жилүүдийн иргэдийн нийгэм судлал, улс төрчдөд итгэх итгэл нь улам 

буурсаар буйг олон талт судалгаануудаас харж болно. Итгэл нь тийм түвшинд 

(хэмжээнд) байхад иргэдийн үзүүлэх улс төрийн дэмжлэг нь бараг үгүй болно. Ийм 

нөхцөлүүдэд улс төрчид популизмыг энэ хөндийрсөн байдлын хаалт болгон ашиглаж, 

улс төрийн элитийн үйл ажиллагааны дүрэм болгож байна. Иргэд засаглалаас 

 
157 Хосе Ортега-и-Гассет. Түмний түрэлт. Орч. Ч.Энхээ. УБ.,2001 
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хөндийрсөн нь улс төрийн үйл явцын гол үндэс болж, түүний нэг хэлбэрт нь популизм 

орно. 

Популизмыг улс төрийн үйл ажиллагааны нэгэн төлөв байдал болгож үзнэ. 

Популизм нь ямар нэгэн хэмжээгээр улс төрчдийн үйл ажиллагаанд зайлшгүй 

оролцдог. Популизмын нэг хэлбэр нь ямар ч асуудлыг хялбар болгож, түүнийг бүгдэд 

ойлгомжтой, дөхөмтэй хүргэхэд оршино. Улс төр дэх популистуудын хоёр дахь шинж 

чанар нь улс төрийн лидерүүдийн явуулж буй үйл ажиллагаа болно. Тэд иргэдийн 

сонирхолд нийцсэн ухамсартай зохион байгуулалтыг бий болгоход анхаарал тавихгүй, 

харин уг лидерүүдтэй иргэдийг шууд холбоо тогтоох үйл ажиллагааг явуулж байна. 

Энэ нь гол төлөв улс төрчид зөвхөн сонгогч болон иргэдэд нөлөө үзүүлэхийг хичээдэг 

байдлаар илэрдэг буюу тухайлбал, сонгуулийн явцад улс төрчид иргэддээ биелэшгүй 

амлалт өгч, сонгогдсоны дараа ч бодит шийдвэр гаргахын оронд иргэдээ хуурсаар 

байдагт оршино. 

Популизм нь улс төрчдийн нийгмийн корпусын нэгэн шинж гэж хэлж болно. 

Шинэчлэлийн явцад ихэнх иргэдийн амьдрал нь доройтож, нийгмийн дунд хүчтэй анги 

бүлэг үүсдэг. Шинэ нөхцөлд дасах хэцүү учраас амьдралын гол асуудлуудад хариу авах 

хүсэл иргэдэд төрдөг. Энэ бүхэн дээр дөрөөлөн популизмын нөлөөллийг ашиглах, 

түүнийг хөгжүүлэх боломжийг улс төрчид бий болгодог байна. Тэд иргэдэд тулгамдсан 

асуудлыг шийдвэрлэх хялбар шийдвэрийг санал болгож эхэлдэг. Бодит улс төрийн 

тавцан дээр иргэдийн засаглалаас хөндийрөх үйл явц нь улс төрийн популизмаар 

далдлагддаг. Популизм нь улс төрийн зан байдлын хэлбэр бөгөөд уг хэлбэр нь олон 

нийттэй шууд харилцаа тогтоох, тэдний дэмжлэгийг авахын тулд тэдэнтэй явуулдаг 

нэгэн төрлийн тоглоом болон хувирч байна. 

Онолын хувьд популизмыг дараах зарчмуудаар тодорхойлох боломжтой. Өөрөөр 

хэлбэл, та бидний улс төрийн тавцангаас популизм хэмээн ойлгож, олж хардаг улс 

төрийн үзэгдэл үйл явцад үнэлэлт өгөхдөө дараах зарчмын шинжтэй ойлголтууд илэрч 

байна уу гэдгээс нь хамаарч үнэхээр улс төрийн популизм мөн үү, үгүй юу гэдгийг 

тодорхойлоорой.  

Улс төрийн тавцанд өөрийн гэсэн байр суурийг тогтоохдоо ард түмнийг ашиглах 

явцдаа дийлэнх популистууд дараах арга хэрэгслийг ашигладаг байна. 
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Популист үйлдэлд баримталдаг үндсэн зарчмууд

Ардчиллыг хөгжүүлэх 

Эдийн засгийн монопол ноёрхлын эсрэг тэмцэх 

Арьс өнгөөр ялгаварахгүйгээр нэгдэх

Ард түмэн - нийгмийн гол үнэ цэнэ

Ард түмний эрх ашгийн төлөө, тэдний хяналтын дор ажилладаг 
хүчтэй төрийг байгуулах

Төрийн гол зорилт бол жирийн иргэн хүний аз жаргал, түүний 
материаллаг хангалуун сайхан амьдрал, оюун санааны өв тэгш 

зохицлыг бий болгох

Байгаль орчны асуудлыг онцгойлон анхаарах

Жирийн иргэн нийгмийн олон талт үйл ажиллагаанд гар бие 
оролцох, хэрэгжүүлэх

Нийгмийн асуудлыг хүч хэрэглэн шийдвэрлэх аргыг үгүйсгэх
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Популист улс төрчийн хэв маяг 

Улс төрийн популизмыг үйлдэх арга хэрэгслүүд олон янз, баримтлах зарчмууд 

нь мөн адил олон янз байхын хэрээр төрөн гарч буй популист улс төрчдийн өөрсдөдөө 

бүтээсэн дүр төрх нь хүртэл олон янз байдаг. Тухайлбал: 

- Олон түмнээр тоглож, тэдний зөвхөн сонсохыг хүссэн зүйлийг яригчид 

- “Ард түмэн дунд явагч”-ид (улс орны өнцөг булан бүрт цаг үргэлж хүрч 

үйлчлэн, тэдний дуу хоолойг сонсох) 

- “Ардын дипломат” (гадаадын улс орнуудад оршин суугаа өөрийн улсын 

иргэдийн дуу хойлойг сонсож, тэднээр дэмжүүлэх) 

Ард түмний шаардлага, хэрэгцээг 

ашиглах оролдого 

Энгийн, сүртэй уриа лозунгад олон 

түмэн амархан автдагийг ашиглах 

Олон түмний энгийн ухамсрын шинж 

чанарыг ашиглах, нийгмийн 

амьдралын талаарх төсөөллийг 

хялбаршуулах, шулуун ойлголт, 

максимализм, бие хүнд татагдах 

Ард түмний “хүлээлт” дээр тоглох 

Санал болгож байгаа асуудлын энгийн 

ойлгомжтой байгаагаар далимдуулах, 

нарийн асуудлыг энгийнээр 

шийдвэрлэхийг чухалчлах 

Улс төрийн институт, байгууллагаар 

дамжуулалгүй удирдагч лидер ба олон 

түмний хооронд шууд холбоо тогтоох 

Хямралаас гарах хамгийн хурдан, 

хамгийн хялбар арга замд итгэх 

хүмүүсийн итгэл дээр тоглох 

Жирийн ард түмний төлөөлөгч, 

жирийн хүний нэрийн өмнөөс үг 

хэлэх 

Хүмүүсийг оршин буй засаглал, 

элитүүдийн эсрэг уур гомдолд 

хандлагажуулах 

Олонхын анхаарлын төвд үргэлж 

байхын тулд тухайн үед байгаа 

хамгийн тулгамдсан асуудлуудын 

шийдвэрлэгдээгүй байдлыг ашиглах 

Хамтын санаа бодол зөвшилцөлтэй 

сөргүүлж хувийн эрх чөлөө ёс 

суртахуунд хандах 

Олон нийтийн санаа бодлыг санаан 

зоргоор удирдах, чиглүүлэх, тоглох 

Популист аргууд 
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- Шийдвэртэй, өөртөө итгэлтэй улс төрчийн дүр бүрдүүлэгчид 

- Уран илтгэх чадвар, өөрийн хөтөлбөрөө богино бөгөөд үр ашигтайгаар 

танилцуулах чадвар бүхий улс төрчид  

- “Би яг л та нар шиг хүн гэж” ард түмний дундаас төрсөн хүний дүр эсгэгчид 

- Олон нийтийн мэдээллийн хэрэгслийн тусламжтайгаар сэтгэл татам дүр 

бүтээгчид 

- Ард түмний үндэсний болон эх оронч сэтгэхүйг ашиглагчид 

- Нэртэй хүмүүс, урлагийн “од” жүжигчдийн зүгээс дэмжүүлж байгаагаар 

харагдагчид 

- Урьд өмнө өөрийн бүтээсэн нэр хүнд дээр дулдуйдан улс төрийн тавцан руу 

тэмүүлэгчид 

Үндэсний популизмын аргууд 

- Хүмүүсийн үндэсний сэтгэхүй мэдрэмжид хандах 

- Шашныг тухайн үндэстний өвөрмөц онцлог байдлаар ашиглах 

- Үндэстний хувьд сайхан санагддаг өнгөрсөн түүхэн үед нь хандах 

- Ёс заншил, уламжлал, шүтлэг, нандин дурсгалыг зусардан магтах 

- Туг, төрийн сүлд, төрийн дуулал, баатрууд зэрэг үндэсний бэлэг тэмдгийг 

өргөмжлөн магтах 

- Төрөлх хэлний статус нэр хүндийг тухайн нутаг дэвсгэр дээр оршин амьдарч 

байгаа үндэстний хувьд цорын ганц улсын хэл гэж тодорхойлох 

- Хүмүүсийн үндэсний бахархлыг ашиг хонжооны зорилгод ашиглах 

- “Үндэстний дайсныг” эрж хайх, тэдэнтэй тэмцэх 

Дүгнэлт 

XIX зууны сүүлчээр нийгмийн хөдөлгөөн, үзэл суртал, улс төрийн үйл 

ажиллагааны төрөл болох утгаар үүссэн популизм нь улс орон бүрийн түүхийн 

хөгжлийн явцад олон үе шатыг туулж өнгөрүүлэн, шинэ шинэ шинж чанарыг бий 

болгож, олон түмний улс төрийн ухамсарт хүчтэй нөлөөлж, өөрийн байр сууриа 

тогтоосоор ирсэн юм.  

Ардчиллын дагалдагч шинж тэмдэг болохын хувьд популизм нь өөрийн 

давалгаагаар улс төрийн лидерүүдийг засаглал, эрх мэдэлд хүргэдэг, гэвч цаашдын улс 

төрийн үйл ажиллагаандаа эдгээр лидерүүд захиргаадалтын зарчмыг хэрэгжүүлдэг.  

Та бид Үндсэн хуулиар олгогдсон сонгох, сонгогдох эрх, нийгмийн болон 

өөрсдийн ашиг сонирхол, үзэл бодлын үүднээс нам, олон нийтийн бусад байгууллага 

байгуулах, сайн дураараа эвлэлдэн нэгдэх, шашин шүтэх, эс шүтэх, итгэл үнэмшилтэй 
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байх, үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх, үг хэлэх, хэвлэн нийтлэх, тайван жагсаал, 

цуглаан хийх зэрэг улс төрийн эрхүүдээ эдлэх боломжоор хангагдсан нь хэдий сайхан 

ч, эрх хэрээс хэтэрбэл, оюун санаа, сэтгэлгээний хөгжил, аливаад бодитой хандах 

хандлага гажуудах байдал нийгэмд газар авдаг, энэ хэрээр улс төрийн популист 

үйлдлүүд хүч түрэн орж ирдэг. Улс төрчдийн популист үйлдлүүд ард түмний сэтгэл 

зүй дээр тоглолт хийн цэцэглэн хөгжихийн хэрээр нийгэмд ядуурал, сул дорой 

хүлцэнгүй иргэдийн тоо нь нэмэгдсээр байдаг. 

Орчин үеийн улс төрийн амьдралд аливаа олны танил улс төрч нь ямарваа нэгэн 

популист аргыг хэрэглэх, эрх мэдэл, засгийн эрхэнд гарах тэмцэлдээ тодорхой улс 

төрийн хэв маягийг баримтлахаас өөр аргагүй, учир нь сонгогчдын хэрэгцээ, 

сонирхлыг бүрэн хэрэгсэхгүй байх нь сонгуульд ялагдахад хүргэнэ. Өөрөөр хэлбэл, улс 

төрийн тавцанд Популизм заавал байх ёстой үзэгдэл юм. Үүнийг тогтоон барьж, байх 

ёстой хэмжээнд нь барьж чадах цорын ганц сУБьект бол хуулиар олгогдсон эрхээ 

эдлэхийн зэрэгцээгээр үүргээ ухамсарлаж гүйцэтгэдэг иргэн та бид мөнөөс мөн билээ. 
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Хураангуй 

Орчин үеийн эрин үед үндсэн боловсон хүчин, эрх чөлөөний асуудал нь ардчилсан 

дэглэмтэй, үндсэн хуульт засаглалтай бүх муж улсын хувьд олон улсын болон үндэсний 

хамгийн чухал сэдвүүдийн нэг болжээ. Хүний эрх, эрх чөлөө гэж нэрлэгддэг эрх нь 

дэлхийн бүх улс үндэстний үндсэн бөгөөд хамгийн чухал шаардлагын нэг бөгөөд хүний 

эрх, эрх чөлөөг Үндсэн хуулиар хамгаалж, хөгжүүлэх нь хүний эрхийн хувьд ч нэн чухал 

байдаг. Ийм ч учраас ардчилсан Үндсэн хуулиар зохицуулагддаг улс орнуудын Үндсэн 
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хуульд хүний эрх, эрх чөлөө ноцтой байр суурь эзэлдэг бөгөөд хэрэгцээ шаардлагад 

нийцүүлэн Үндсэн хуулийн зүйл заалтыг өөрчлөх замаар улам боловсронгуй болгож 

байна. 

Өмнө нь энэ чиглэлээр хийсэн шинжлэх ухааны судалгаа байхгүй учраас Монгол 

Улс, Турк хоёр улсын Үндсэн хуулийг боловсон хүчний эрх, эрх чөлөөг харьцуулан 

судалсан анхны судалгаа юм. Энэхүү судалгаанд Турк улсын 1982 оны Үндсэн хууль, 

Монгол Улсын 1992 оны Үндсэн хуулийг судлах болно. Энэ хүрээнд хоёр Үндсэн хуулийг 

хувь хүний эрх, эрх чөлөөний хүрээнд харьцуулж, хоёр Үндсэн хуулийн ижил төстэй, 

ялгаатай талуудыг нээн илрүүлэх, задлан шинжлэх нь симпозиумын тунхаглалыг 

бэлтгэх гол зорилго юм. Үүний тулд Турк улсын 1982 оны Үндсэн хууль болон 1992 оны 

Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан эдгээр эрхүүдийг хэрэгжүүлэх болно. 

Бүгд Найрамдах Турк Улсын Үндсэн хууль болох 1982 оны Үндсэн хуульд хүний 

эрх, эрх чөлөөг 17 дугаар зүйлээс эхлэн 35 дугаар зүйл хүртэл үргэлжлэн хоёрдугаар 

хэсэгт (Хувь хүний эрх, үүрэг) оруулсан. Монгол Улсын 1992 оны Үндсэн хуулийн нөгөө 

талаас хүний эрх, эрх чөлөөний асуудлыг 14 дүгээр зүйлээс эхлэн Хүний эрх, эрх чөлөө 

гэсэн хоёрдугаар бүлэгт оруулсан. 20 дугаар зүйлд.Монгол Улсын Үндсэн хуульд эдгээр 

зүйл тус бүрийг өөр өөр зүйлд хувааж, үндсэн эрхийн асуудалд нухацтай ач холбогдол 

өгчээ. Симпозиумын илтгэлийн хүрээнд хоёр улсын Үндсэн хуульд заасан хүний эрхийн 

тухай заалтуудыг тус тусад нь харьцуулан шинжлэх болно. Цогц мэдээллийг илчлэхийг 

оролдсон энэхүү судалгаанд илүү шинжлэх ухааны үр дүнд хүрэхийн тулд аналитик 

арга, баримт бичгийн шинжилгээний аргыг ашиглана. 

Түлхүүр үг: Монгол Улсын Үндсэн хууль, Турк улсын Үндсэн хууль, Үндсэн эрх, эрх 

чөлөө 

Abstract 

In the modern era, the issue of fundamental personel and freedoms has become one of 

the most important international and national subjects for all states with democratic regimes 

and constitutional governments. The rights known as personel rights and freedoms are among 

the basic and most important demands of all nations in the World, because the protection and 

development of personel rights and freedoms by Constitutions is also extremely important in 

terms of human rights. For this reason, personel rights and freedoms have a serious place in 

the constitutions of countries governed by democratic constitutions, and they are further 

developed by changing the articles of the Constitutions in the context of needs. 

This is the first study to analyze the Constitutions of Türkiye and Mongolia in the 

context of comparing personel rights and freedoms, because there are no scientific studies 

that have been done in this field before. In this study, Türkiye's 1982 Constitution and 

Mongolia's 1992 Constitution will be examined. In this context, the main purpose of preparing 

the symposium declaration is to compare the two Constitutions in the context of personel 
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rights and freedoms and to reveal and analyze the similarities and differences between the 

two Constitutions. For this purpose, these rights in the 1982 Constitution of Türkiye and the 

1992 Constitution of Mongolia will be conducted.   

In the 1982 Constitution, which  is the Constitution of the Republic of Türkiye, personel 

rights and freedoms are included in the Second Part (Rights and Duties of the Individual), 

starting from Article 17 and continuing until Article 35.  Mongolia's 1992 Constitution, on 

the other hand, includes the issue of personel rights and freedoms in Chapter Two under the 

title Human Rights and Freedoms, starting from Article 14 to Article 20. In the Constitution 

of Mongolia, each of these articles is divided into different articles, and serious emphasis is 

placed on the issue of fundamental rights. Within the scope of the symposium report, the 

articles regarding personel rights in the Constitutions of both countries will be compared and 

analyzed separately. In this study, in which comprehensive information is tried to be revealed, 

analytical method and document analysis technique will be used in order to obtain more 

scientific results. 

Keywords: Constitution of Mongolia, Constitution of Türkiye, Fundamental Rights and 

Freedoms. 

Introduction 

The Constitution is part of the field of knowledge generally called law. In this case, it 

should first be explained what is meant by the term “law”. According to Esen, law can be 

described technically as the balance system of rights and freedoms and scientifically as the 

science of the balance of fundamental rights and freedoms (Essn, 1970: 5-6). The question 

concerning the notion of constitution arises. The State, which represents the political 

organization of a national community formed by historical and social conditions in a certain 

country and includes all other communities, must also have a constitutional establishment. A 

state without a constitution means a community in anarchy, or rather it cannot be considered 

as existing. Even such a community cannot be imagined. In this sense, the constitution means 

the basic legal structure of the state, the totality of the basic laws that govern and govern a 

society as a state (Kubalı, 1971:1-2). According to Soysal (Soysal, 1979), constitutionalism, 

on the other hand, is the effort to base the administrative order of states, the rights and 

freedoms of citizens on written documents. These efforts are so generally called the 

constitutionalism movement.  

According to Dejan and Ivica, the essence of the constitution is the constitutional 

guarantee and protection of individual rights and freedoms in the context of human rights. 

Modern democratic constitutions provide for appropriate protective measures and create 

mechanisms and tools for the protection of human rights. Almost all Constitutions, including 

the Constitutions of Türkiye and Mongolia, contain some general principles for the protection 

of fundamental human rights and freedoms. These constitutions contain many procedures to 
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secure individual rights and freedoms and are difficult to change (Dejan and Ivica, 2023: 2). 

This is owing to the fact that the protection and promotion of these rights is of utmost 

importance for human rights. 

In the present study, where the human rights and freedoms, which are the basis of the 

constitutions, are examined, the Constitutions of Türkiye and Mongolia are compared. In this 

context, the Constitution of the Republic of Türkiye is the constitution that has been in effect 

since November 9, 1982. It was prepared by the Consultative Assembly upon the order of the 

military administration after the September 12 Coup, and was accepted by the Consultative 

Assembly on September 23, 1982, and by the National Security Council on October 18, 1982. 

President Kenan Evren had the first three articles of the Constitution “cannot be changed or 

proposed to be changed” added to the draft as the fourth article. This constitution was adopted 

with 91.37 percent of the votes as a result of the popular vote held on Sunday, November 7, 

1982 (Tunç, 2023: 86). 

The other Constitution in the study, the Constitution of Mongolia, was created after the 

government was established as a result of the 1990 elections. The first draft made by the 

constitutional commission, which was opened for public debate in June 1991, was followed 

by the second and third drafts, and the new constitution was adopted in January 1992 after 

parliamentary debate. With the adoption of the Constitution in 1992, the traces of Mongolia's 

nearly 70-year socialist period came to an end constitutionally (Sezen, 2020:15-16). 

According to Amarsanaa, with this new Constitution, the necessary infrastructure for the 

establishment of the Constitutional Court was established, which was extremely important in 

terms of protecting individual rights and freedoms in Mongolia (Amarsanaa, 2012: 454). 

As explained above, in this study prepared as a symposium paper, the Constitutions of 

Türkiye and Mongolia have been  compared in the context of personal rights and freedoms, 

which are the essence of fundamental rights and freedoms, and the differences and similarities 

in both Constitutions have been tried to be revealed. In the following articles, each title related 

to the rights and freedoms of a person has been considered separately and a comparison has 

been made. In this context, it is aimed to contribute to those who do research in the field of 

comparative constitutions with this study, in which both constitutions are seriously examined 

and many copyrighted works are used. 

1. Personal Inviolability, Corporeal and Spiritual Existence of the Individual 

Like all the freedoms that constitute human rights, the right to protect and develop one's 

material and spiritual existence also stems from human dignity, which constitutes the moral 

nature of man (Gözler, 2000:17). That is why all constitutions emphasize the protection of 

these rights. This issue is regulated in Article 17 of the Constitution of the Republic of Türkiye 

as follows: “Everyone has the right to life and the right to protect and improve his/her 

corporeal and spiritual existence” (Constitution of the Republic of Türkiye, 1982:22). In this 
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sense, regardless of what happens, a person's right to life is guaranteed by the state and can 

never be violated. However, this situation is extremely different from Türkiye in the 

Constitution of Mongolia. The first paragraph of Article 16 of the said Constitution is as 

follows: “The right to life. Deprivation of human life is strictly prohibited unless capital 

punishment as constituted by Mongolian penal law for the most serious crimes is imposed as 

final decision by a competent court” (The Constitution of Mongolia, 1992:7). Although the 

Constitution of Mongolia guarantees human rights, capital punishment still exists in 

Mongolia.  

As is known, crimes are acts that are subject to penal sanctions, and the most severe 

sanction imposed on crimes is the capital punishment (Hüseyinoğlu &Dağ, 2022: 47). Today, 

it is known that capital punishment has been abolished in most states with democratic 

constitutional orders. One of these countries is Türkiye, which abolished the capital 

punishment with the regulation made in the Constitution in 2004 (Tunç, 2023:182). However, 

it is a known fact that the capital punishment is included in the Constitution of Mongolia and 

is still applied. This is one of the main differences between the Constitutions of Türkiye and 

Mongolia in terms of fundamental rights and freedoms. 

2. Prohibition of forced labour 

One of the most important issues among fundamental rights and freedoms is the 

prohibition of forced labor of persons (Sosyal, 1979:161). Forced or compulsory labor refers 

to any work or service to which any person is compelled under duress, violence, threat of 

punishment or involuntarily. In all democratic constitutional governments, this is 

unacceptable and forbidden. This is regulated in Article 18 of the Turkish Constitution as 

follows:”No one shall be forced to work. Forced labour is prohibited” (Constitution of the 

Republic Of Türkiye, 1982:23). The same situation is regulated in Article 16, Paragraph 4 of 

the Constitution of Mongolia as follows:” The right to free choice of employment, to be 

provided with favorable conditions of work, to receive a remuneration, to rest and to conduct 

private enterprise. No one shall be subjected to forced labor (The Constitution of Mongolia, 

1992:7). In this sense, it appears that both Constitutions make a similar arrangement and 

completely prohibit forced labor. 

3. Personal liberty and security 

One of the most important things regulated in the constitutions in terms of personal 

immunity is personal freedom and security. The purpose of fundamental rights in the context 

of protecting individual rights and freedoms is to prevent the human being from becoming a 

mere object of the state, society or the economy (Dikmen Canikoğlu, 2001: 470).  This 

situation is regulated in Article 19 of the 1982 Constitution as follows: “Everyone has the 

right to personal liberty and security. No one shall be  deprived of his/her liberty except in 

the following cases where procedure and conditions are prescribed by law: Execution of 
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sentences restricting liberty and the implementation of security measures decided by courts; 

arrest or detention of an individual in line with a court ruling or an obligation upon him 

designated by law; execution of an order for the purpose of the educational supervision of a 

minor, or for bringing him/her before the competent authority; execution of measures taken 

in conformity with the relevant provisions of law for the treatment, education or rehabilitation 

of a person of unsound mind, an alcoholic, drug addict, vagrant, or a person spreading 

contagious diseases to be carried out in institutions when such persons constitute a danger to 

the public; arrest or detention of a person who enters or attempts to enter illegally into the 

country or for whom a deportation or extradition order has been issued” (Constitution of the 

Republic of Türkiye, 1982:23-24) 

The same situation is regulated in Article 16, Paragraph 13 of the Mongolian 

Constitution as follows: “The right to personal liberty and safety. No one may be searched, 

arrested, detained, persecuted, or restricted of liberty save in accordance with procedures 

and on grounds determined by law. No one may be subjected to torture, inhuman, cruel, or 

degrading treatment. Where a person is arrested his or her family and counsel shall be 

notified within a period of time established by law of the reasons for the arrest. Privacy of 

citizens, their families, correspondence, and homes are protected by law” (The Constitution 

of Mongolia, 1992:6). In this context, it is understood that both Constitutions legally 

guarantee the rights and freedoms of the person and have similar qualities to each other in this 

respect. 

4. Privacy and Protection of Private Life 

The privacy of private life is protected in terms of Personal Inviolability, Material and 

Spiritual Existence, as regulated in the Constitution. In terms of Personal Immunity, Material 

and Spiritual Existence regulated in the Constitutions, Human beings have a life solely for 

themselves, separate from others, and this must be protected by the Constitutions 

(Hafızoğulları ve Özen, 2009: 9). This situation is directly regulated in Article 20 of the 1982 

Constitution under the heading of the right to privacy as follows: “Everyone has the right to 

demand respect for his/her private and family life. Privacy of private or family life shall not 

be violated” (Constitution of the Republic of Türkiye, 982:26). As can be seen, Article 20 

reveals that private life in Türkiye is completely protected by the Constitution. 

Although there is no provision for the protection of private life in the Mongolian 

Constitution, this issue is expressed in the last sentence of Article 16, Paragraph 13, rather 

than in an independent article as in the Turkish Constitution. The article in question is as 

follows: “Privacy of citizens, their families, correspondence, and homes are protected by 

law” (The Constitution of Mongolia, 1992:7). With this article, the privacy of private life in 

Mongolia is regulated as the privacy of the residence of the person and his/her family; it is 

understood that it is not regulated with a separate article as in the Constitution of the Republic 
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of Türkiye. The two Constitutions differ from each other in this sense, which difference, 

however, does not affect the protection of rights, but rather a matter of structuring.   

5. Inviolability of the Domicile 

The inviolability of the home, which  is among the fundamental rights and freedoms, 

is defined as the right of a person to live with a sense of peace and security in the home, which 

is a private living space and is therefore protected from the outside in relation to the concept 

of space (Olcay, 2019: 225). This right is regulated in Article 21 of the 1982 Constitution as 

follows: “The domicile of an individual shall not be violated. Unless there exists a decision 

duly given by a judge on one or several of the grounds of national security, public order, 

prevention of crime, protection of public health and public morals, or  protection of the rights 

and freedoms of others, or unless there exists a written order of an agency authorized by law 

in cases where delay is prejudicial, again on these grounds, no domicile may be entered or 

searched or the property seized therein. The decision of the competent authority shall be 

submitted for the approval of the judge having jurisdiction within twenty-four hours. The 

judge shall announce his decision within fortyeight hours from the time of seizure; otherwise, 

seizure shall be automatically lifted” (Constitution of the Republic of Türkiye, 1982:27). 

The inviolability of housing is not addressed under a separate heading in the 

Constitution of Mongolia, but only in the last sentence of Article 16, Paragraph 13. The 

constitutional article in question is as follows: “Privacy of citizens, their families, 

correspondence, and homes are protected by law” (The Constitution of Mongolia, 1992:7). 

The provisions and exceptional cases regarding the inviolability of residence are regulated in 

more detail in Article 21 of the Turkish Constitution. However, it becomes clear that there is 

no detailed regulation on the inviolability of housing in the Constitution of Mongolia, as in 

the Turkish Constitution. This is one of the differences between the two Constitutions which 

difference does not affect the protection of rights, but rather a matter of structuring again. 

6. Freedom of Communication 

Freedom of communication, which should be included in all constitutions, is defined 

as the ability of the person to communicate freely through communication tools (Slutskiy, 

2021:200). Freedom of communication is regulated in Article 22 of the 1982 Constitution as 

follows: “Everyone has the freedom of communication. Privacy of communication is 

fundamental”(Constitution of the Republic of Türkiye, 1982:27-28). The same fundamental 

right has not been addressed under a separate heading in the Constitution of Mongolia, but 

has been regulated together with other rights in Article 16, Paragraph 16. The relevant 

Constitutional Article is as follows: “Freedom of thought, opinion, expression speech, press, 

and peaceful assembly. Procedures for organizing demonstrations and other assemblies are 

determined by law” (The Constitution of Mongolia, 1992:7). 
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Although the whole of Article 22 is not written here, when the constitutions of both 

countries are compared in the context of freedom of communication, it is understood that the 

Turkish Constitution has made much greater regulations than the Mongolian Constitution and 

has even specified the exceptional situation in this regard. In terms of similarity, Article 22 of 

the Turkish Constitution contains provisions regarding freedom of communication and 

securing the confidentiality of correspondence, albeit partially similar to paragraphs 13 and 

16 of Article 13 of the Mongolian Constitution. However, the details of the Mongolian 

Constitution on exceptional cases in the Turkish Constitution were regulated by other laws, 

not on the constitutional level. 

7. Freedom of Residence and Movement 

The right of citizens to travel and settle, which is one of the fundamental rights and 

freedoms and is regulated in Article 45 of the Charter of Fundamental Rights of the European 

Union, is of utmost importance (Ortiz, 2020: 109). Freedom of Residence and Movement is 

regulated in the Article 23 of the Turkish Constitution as follows: “Everyone has the freedom 

of residence and movement. Freedom of residence may be restricted by law for the purpose 

of preventing crimes, promoting social and economic development, achieving sound and 

orderly urbanization, and protecting public property. Freedom of movement may be restricted 

by law for the purpose of investigation and prosecution of an offence, and prevention of 

crimes”. In addition, with the constitutional amendment made in 2010, the following 

paragraph was added to the 23. Article: “A citizen’s freedom to leave the country may be 

restricted only by the decision of a judge based on a criminal investigation or prosecution. 

Citizens shall not be deported, or deprived of their right of entry into the homeland” 

(Constitution of the Republic of Türkiye, 1982:28). 

As in the Turkish Constitution, freedom of residence and movement was addressed in 

detail in the Mongolian Constitution. The issue in question is regulated in Article 16, 

Paragraph 18 of the Mongolian Constitution as follows: “The right to freedom of movement 

and residence within thecountry, to travel and reside abroad, and to return home to the 

country. The right to travel, and reside abroad may be limited exclusively by law for the 

purpose of ensuring the security of the country and population and protecting public order” 

(The Constitution of Mongolia, 1992:7). In this context, it is understood that the Turkish and 

Mongolian Constitutions contain similar provisions and attach great importance to settlement 

and travel. 

8. Freedom of Religion and Conscienc 

Everyone has the right to freedom of religion and conscience and the right to express 

their opinions on this matter (Scheinin, 2010: 5). Because of this situation, freedom of religion 

and conscience has found its place in the most basic human rights texts. Although these texts 

were prepared during the cold war period, when the ideological campification of religions 
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was felt more clearly, there was no comprehensive conflict in the writing of this freedom. The 

reason for this is that the drafters acted within the framework of the principle of religious 

pluralism, which is the recognition of different religions and beliefs and the establishment of 

tolerance between them (Şirin, 2016: 12).  

Freedom of religion and conscience was regulated in Article 24 of the Turkish 

Constitution as follows: “Everyone has the freedom of conscience, religious belief and 

conviction. Acts of worship, religious rites and ceremonies shall be conducted freely, as long 

as they do not violate the provisions of Article 14. No one shall be compelled to worship, or 

to participate in religious rites and ceremonies, or to reveal religious beliefs and convictions, 

or be blamed or accused because of his religious beliefs and convictions” (Constitution of 

the Republic of Türkiye, 1982:29). This article makes it clear that freedom of religion and 

conscience in Türkiye is very clearly regulated by the constitution and that great importance 

is attached to this issue. 

Despite the detailed explanation in the Turkish Constitution, freedom of religion and 

conscience was not regulated in much detail in the Mongolian Constitution. Article 16 

paragraph 15 of the Mongolian Constitution, which regulated fundamental and civil liberties 

as a whole, contains only the expression freedom of religion and conscience. However, there 

is no explanation in the Constitution as to how this issue will be. In other words, freedom of 

religion and conscience in Mongolia is allowed by constitutional regulation, but it is not 

explained in detail in the Constitution. This is probably due to the homogenous nature of 

Mongolian society as opposed to the Turkish society. 

9. Freedom of Thought and Opinion  

Freedom of expression, one of the fundamental freedoms, means the right to express 

oneself and to disseminate information, ideas and opinions, and is also related to the right to 

receive and seek information, so it is a path that should aim to seek the truth (Bisbal, 2013:1). 

This is regulated in Article 25 of the Constitution of the Republic of Türkiye as follows: 

“Everyone has the freedom of thought and opinion. No one shall be compelled to reveal 

his/her thoughts and opinions for any reason or purpose; nor shall anyone be blamed or 

accused because of his/her thoughts and opinions”(Constitution of the Republic of Türkiye, 

1982:29). As can be clearly understood from this article, people in Türkiye have the right to 

express their thoughts openly. 

In the Constitution of Mongolia, freedom of thought and expression was not regulated 

as a single issue, as in the Constitution of Türkiye, and it was covered within other rights and 

freedoms. In this context, freedom of thought and expression, along with other rights and 

freedoms were regulated in Article 16, Paragraph 16 of the Constitution of Mongolia as 

follows: “Freedom of thought, opinion, expression speech, press, and peaceful assembly. 
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Procedures for organizing demonstrations and other assemblies are determined by law” (The 

Constitution of Mongolia, 1992:7). 

Although both Constitutions regulate the freedom of thought and expression, it is 

understood that there are some differences between them. Because, while this issue was 

regulated in the 26th article of the Turkish Constitution as “freedom of thought and opinion, 

explanation and dissemination”; in the Mongolian Constitution, it was regulated as “freedom 

of thought, free expression of thoughts” along with other freedoms. In other words, it is 

understood that both Constitutions gave the citizens the necessary rights with the 

Constitutional regulation. However, Article 26 of the Turkish Constitution includes serious 

restrictions on the dissemination of ideas in necessary cases. 

Regarding the restriction of these rights, Article 26 of the Turkish Constitution reads 

as follows: “ The exercise of these freedoms may be restricted for the purposes of national 

security, public order, public safety, safeguarding the basic characteristics of the Republic 

and the indivisible integrity of the State  with its territory and nation, preventing crime, 

punishing offenders, withholding information duly classified as a state secret, protecting the 

reputation or rights and private and family life of others, or protecting professional secrets 

as prescribed by law, or ensuring the proper functioning of the judiciary” (Constitution of 

the Republic of Türkiye, 1982:30). The same situation is regulated in Article 19, Paragraph 2 

of the Constitution of Mongolia as follows: “In case of a state of emergency or war, the human 

rights and freedoms as defined by the Constitution and other laws are subject to limitation 

only by a law. Such a law may not affect the right to life, the freedom of thought, conscience, 

and religion, as well as the right not to be subjected to torture or inhuman and cruel 

treatment” (The Constitution of Mongolia, 1992:8). In this context, when both constitutions 

are compared in the context of restrictions, it is understood that the restrictions imposed by 

the Turkish Constitution are more than the Mongolian Constitution. 

10. Freedom of Science and the Arts 

Freedom of Science and the Arts is protected by international human rights standards. 

According to the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

(UNESCO), freedom of expression, or "creative freedom," in the arts and academia includes 

a wide range of protected human rights and freedoms (Filipchuk, 2010: 2). In this context, as 

in every state with a constitutional democratic system, this issue is regulated in the 

Constitutions of Türkiye and Mongolia. 

Article 27 of the Turkish Constitution on the freedom of science and art is as follows: 

“Everyone has the right to study and teach, express, and disseminate science and the arts, 

and to carry out research in these fields freely. The right to disseminate shall not be exercised 

for the purpose of changing the provisions of articles 1, 2 and 3 of the Constitution. The 

provision of this article shall not preclude regulation by law of the entry, and distribution of 
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foreign publications in the country” (Constitution of the Republic of Türkiye, 1982:31). As 

can be seen, the conduct of studies in all fields of science and art in a free environment in the 

Republic of Türkiye is under constitutional guarantee and there are no restrictions in this 

regard. 

Freedom of science and art is regulated in Article 16, Paragraph 8 of the Constitution 

of Mongolia as follows: “ The right to engage in creative work in cultural, artistic, and 

scientific fields and to benefit thereof. Copyrights and patents are protected by law” (The 

Constitution of Mongolia, 1992:6). Although the Mongolian Constitution, like the Turkish 

Constitution, does not regulate the freedom of science and art in detail, it is important that 

such a right exists in both Constitutions. 

11. Freedom of the Press 

According to Article 12 of the 1776 Virginia Declaration of Rights, freedom of the 

press is one of the bastions of fundamental rights and freedoms and should not be restricted 

(Dosenrode, 2010: 11). Freedom of the press, which is extremely important in terms of 

fundamental rights and freedoms, was regulated in Article 28 of the Turkish Constitution as 

follows: “The press is free, and shall not be censored. The establishment of a printing house 

shall not be subject to prior permission or the deposit of a financial guarantee” (Constitution 

of the Republic of Türkiye, 1982:31). While Article 28 of this Constitution makes freedom of 

the press available to all individuals, it also restricts situations that threaten national security 

or violate professional secrets and public morality in the state. Likewise, the right to publish 

periodicals and non-periodicals is regulated in detail in Article 29 of the Turkish Constitution. 

Article 30 of the Constitution regulated the protection of media facilities and Article 31 

regulated the right to use the media for political parties and individuals (Tunç, 2023: 152). 

As is the case with many other freedoms in the Mongolian Constitution, the freedom 

of the press and broadcasting is not regulated under a separate heading; it is addressed in 

Article 16, Paragraph 16, alongside other rights and freedoms. The article in question is as 

follows: “Freedom of thought, opinion, expression speech, press, and peaceful assembly. 

Procedures for organizing demonstrations and other assemblies are determined by law” (The 

Constitution of Mongolia, 1992:7).  

In the context of press freedom, the right to publish periodicals and non-periodicals, 

which is included in Article 29 of the Turkish Constitution, is not included in the Mongolian 

Constitution. This is the fundamental difference between the two constitutions. Similarly, 

while Article 30 of the Turkish Constitution regulated the protection of press tools and Article 

32 regulated the right of correction and reply, the Mongolian Constitution does not have any 

regulation on these two issues. This constitutes one of the major differences between the two 

Constitutions. 
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12. Freedom of Association 

The right to form an association, which is one of the cornerstones of liberal democracy, 

stems from a basic human need for community, community and shared purpose in a freely 

chosen initiative and is a fundamental feature of a democratic society. In this respect, freedom 

of association protects individuals from the fragility of isolation and guarantees the potential 

for effective participation in a society (Budeli, 2010: 16). This right was regulated in Article 

33 of the Constitution of the Republic of Türkiye as follows: “Everyone has the right to form 

associations, or become a member of an association, or withdraw from membership without 

prior permission. No one shall be compelled to become or remain a member of an association. 

Freedom of association may be restricted only by law on the grounds of national security, 

public order, prevention of commission of crime, public morals, public health and protecting 

the freedoms of other individuals” (Constitution of the Republic of Türkiye, 1982:35). 

Freedom of association in the Constitution of Mongolia is enshrined in Article 10, in 

which regulation is made in relation to political parties. The article in question is as follows: 

“The right to freedom of association in political parties or other voluntary organizations on 

the basis of social and personal interests and opinion. Political parties and other mass 

organizations shall uphold public order and state security, and abide by law. Discrimination 

and persecution of a person for joining a political party or other associations or for being 

their member are prohibited. Party membership of some categories of state employees may 

be suspended” (The Constitution of Mongolia, 1992:6). 

Both the Turkish and Mongolian Constitutions have provisions on freedom of 

association. While, however, Article 33 of the Turkish Constitution regulated the freedom of 

association in detail, the Mongolian Constitution addresses this issue in the section regarding 

political parties and directly states that there is freedom of association without further 

elaboration. This is one of the differences between the two constitutions. 

13. Right to Hold Meetings and Demonstration Marches 

According to the Copenhagen Declaration of 1990, everyone has the right to peaceful 

assembly and demonstration. Any restrictions on the exercise of these rights should be defined 

by law and be in line with international standards (Belyaeva, 2010: 27). This freedom is 

regulated in Article 34 of the Turkish Constitution as follows: “Everyone has the right to hold 

unarmed and peaceful meetings and demonstration marches without prior permission. The 

right to hold meetings and demonstration marches shall be restricted only by law on the 

grounds of national security, public order, prevention of commission of crime, protection of 

public health and public morals or the rights and freedoms of others. The formalities, 

conditions, and procedures to be applied in the exercise of the right to hold meetings and 

demonstration marches shall be prescribed by law” (Constitution of the Republic of Türkiye, 
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1982:36). As can be understood from this article of the Constitution, the right to organize 

meetings and demonstrations in Türkiye complies with the Kopenhang criteria. 

As explained above, many fundamental rights and freedoms are regulated in only 

Article 16 of the Mongolian Constitution. The right to organize meetings and demonstrations, 

like other rights, is regulated in Article 16, Paragraph 16 of the Mongolian Constitution as 

follows: “Freedom of thought, opinion, expression speech, press, and peaceful assembly. 

Procedures for organizing demonstrations and other assemblies are determined by law” (The 

Constitution of Mongolia, 1992:7). 

In the context of freedom of assembly and demonstration, it is understood that the 

Turkish and Mongolian Constitutions have a similar understanding. Because both 

Constitutions, as with many freedoms, have provided Constitutional guarantees for meetings 

and demonstration marches. However, there is a difference between the two Constitutions in 

this regard. While there is a provision in the Turkish Constitution that the freedoms in question 

will be restricted when necessary; in the Mongolian Constitution, no regulation was made in 

this sense. In this matter, therefore, the Mongolian Constitution guarantees greater freedom. 

14. Right to Property 

In countries governed by a constitutional democratic system, the right to Property is 

seen as one of the most fundamental freedoms and is protected. As Machan also stated, the 

right to property is perhaps the most important condition for a society in which freedom, 

including free trade, will develop (Machan, 2002:2). Therefore, the right in question must be 

under constitutional guarantee. This right is regulated in Article 35 of the Turkish Constitution 

as follows: “Everyone has the right to own and inherit property. These rights may be limited 

by law only in view of public interest. The exercise of the right to property shall not contravene 

public interest (Constitution of the Republic of Türkiye, 1982:36). 

The Right to Property is regulated in Article 5, Paragraph 2 of the Constitution of 

Mongolia as follows: “The State shall recognize any forms of public and private properties 

and shall protect the owner's rights by law”. In addition, the third paragraph of Article 16 is 

as follows: “The right to fair acquisition, possession, and inheritance of movable and 

immovable property. Illegal confiscation and requisitioning of the private property of citizens 

are prohibited. If the State and its bodies appropriate private property on the basis of 

exclusive public need, they may only do so with due compensation and payment” (The 

Constitution of Mongolia, 1992:6-7). In this respect, it is understood that the Turkish and 

Mongolian Constitutions are similar and that they are similar in the context of right of 

property. 

15. Freedom to Claim Rights 

Freedom to claim  rights can generally be defined as the right of individuals to apply to 

the judicial bodies as plaintiffs or defendants in a state governed by the rule of law in order to 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

150 

 

seek their rights and freedoms, and to have their claims and defenses tried before fair and 

equitable courts established before the dispute. In this issue, Siniarska argues that the freedom 

to seek rights should not be violated by giving examples in many areas (Siniarska, 2017: 61). 

Freedom to claim rights is regulated in Article 36 of the Turkish Constitution as follows: 

“Everyone has the right of litigation either as plaintiff or defendant and the right to a fair 

trial before the courts through legitimate means and procedures. No court shall refuse to hear 

a case within its jurisdiction” (Constitution of the Republic of Türkiye, 1982:37). 

Freedom to claim rights and related issues are regulated in detail in Article 16, 

Paragraph 14 of the Constitution of Mongolia. The  article in question is as follows: “The 

right to appeal to the court for protection if one considers the rights or freedoms spelt out by 

the Mongolian law or an international treaty to have been violated; to be compensated for 

the damage illegally caused by others; not to testify against oneself, one’s family, parents, or 

children; to defense; to receive legal assistance; to have evidence examined; to fair trial; to 

be tried in one’s presence; to appeal against a court decision; to seek pardon. Compelling to 

testify against oneself is prohibited. Every person is presumed innocent until proven guilty by 

a court by due process of law. The penalties imposed on the convicted may not be applicable 

to his or her family members and relatives” The Constitution of Mongolia, 1992:6-7). The 

Mongolian and the Turkish Constitutions are very similar in the context of freedom of rights 

as they both made the same arrangements in this regard. 

Conclusion 

In this study, which examines the Mongolian and the Turkish Constitutions in the 

context of personal rights and freedoms, the rights included in the Second Part of the 1982 

Constitution of the Republic of Türkiye were examined in order and they were compared with 

the rights included in the Mongolian Constitution. These rights are as follows: Personal 

Inviolability, Corporeal and Spiritual Existence of the Individual, Prohibition of  forced 

labour, Personal Liberty and Security, Privacy and Protection of Privat Life, Inviolability of 

the Domicile, Freedom of Communication, Freedom of Residence and Movement, Freedom 

of Religion and Conscience, Freedom of Thought and Opinion, Freedom of Science and the 

Arts, Freedom of the Press, Freedom of Association, Right to Hold Meetings and 

Demonstration Marches, Right to Property, Freedom to Claim Rights. All of these freedoms 

were discussed comparatively below. 

As a result of the information obtained as a result of the study, it was revealed that both 

countries attach importance to the protection of personel rights and freedoms, which are the 

basis of fundamental rights and freedoms, and made many legal regulations in this field. 

Although  personel rights and freedoms were regulated in much more detail in the 

Constitution of Türkiye, which adopteded a democratic constitutional system much earlier 

than Mongolia, it was revealed in detail that personel rights and freedoms are under 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

151 

 

constitutional guarantee, although they are not regulated in detail in the Constitution of 

Mongolia. 

The Constitution of the Republic of Türkiye consists of 177 articles, more than 70 of 

which were devoted to fundamental rights and freedoms, and 23 of which regulated the issue 

of individuals and their rights and freedoms. In contrast, the Constitution of the Republic of 

Mongolia is much smaller and consists of only 70 articles. Among these, the part devoted to 

personel rights and freedoms is very small. For this reason, the Turkish Constitution is much 

more comprehensive than the Mongolian Constitution in terms of regulating personel rights 

and freedoms. Moreover, while each individual right and freedom was regulated in a separate 

article in the Turkish Constitution, each right was not regulated separately in the Mongolian 

Constitution, but rather together in one article. For example, in Article 16 of the Mongolian 

Constitution, many individual rights and freedoms were discussed together and regulated 

without going into sufficient detail. 

The Turkish Constitution has not separated fundamental rights and freedoms from 

duties, and has regulated all of these in the Second Part, consisting of 62 Articles. The 

Constitution of Mongolia, on the other hand, regulated individual rights and freedoms in the 

Second Chapter on Human Rights and Freedoms, which starts with Article 14 and continues 

until Article 19, with five articles. In this context, the area reserved by the Turkish 

Constitution for individual rights and freedoms is more than the Mongolian Constitution. In 

addition, while there is a title for each individual's rights and freedoms in the Turkish 

Constitution, there is no such thing in the Mongolian Constitution. Differing in this respect, 

the two Constitutions are similar in the importance they attach to individual rights and 

freedoms, however, with structural differences. 
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 Хураангуй  

 Монгол улс нь ардчилсан шинэ Үндсэн хуулийг баталснаас хойш өдөөгөө 30 

гаран жилийн нүүр үзэж байна. Энэ хугацаанд Ардчилсан гэх тодотголтой Үндсэн 

хууль нь үндсэн хуульт ёсыг төлөвшүүлэх, хүний эрх, эрх чөлөөний баталгаа болох гол 

баримт бичиг болохынхоо хувьд Монгол улсын хөгжил дэвшилд хувь нэмрээ оруулан 

түүхэнд тэмдэглэгдэн үлдсээр байна. Ардчилсан Үндсэн хуулийн олон, олон ололттой  

тал болон  үзэл санаа, түүхэн үүрэг, гавьяаг дурдахгүй байхын аргагүй. Үүний зэрэгцээ 

он цаг улиран одохын хэрээр алдаа оноо, тулгамдсан асуудал гарсаар байгаа нь үнэн. 

Эдгээр алдаа оноог сайжруулах, боловсронгуй болгох талаар үе үеийн эрдэмтэн 

судлаачид, хуульчид судалгааны ажил хийх болон өөрийн нэгэн насны амьдрал оюун 

ухаанаа шавхан, уралдуулж, хэлэлцэж засан сайжруулах, боловсронгуй болгох, онол, 

номлолыг түгээн дэлгэрүүлэх нөр их ажил хийгдсээр ирсэн билээ. Гэхдээ Ардчилсан 

Үндсэн хуулийн үзэл санаа болон тусгаар тогтнол, үндэсний эрх ашигт нэгэн сорилт 

тулгараад байгаагийн нэг нь  Монгол улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлд заасан 

хүний эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрх болон түүний хэрэгжилт, үр дагавар юм. 

Монгол улс 4 сая хүрэхгүй хүн амтай, үүний тал нь Үндсэн хуулиар хамгаалагдсан эрхээ 

эдэлж чадахгүй хохирсоор байна.  Маш энгийнээр хэлбэл зөрчигдсөн эрхээ хаашаа 

хандаж, сэргээлгэх, хамгаалуулах, хэнээс хаанаас хариуцлага нэхэх, хэнд хариуцлага 

тооцуулах, хохирсон эрүүл мэндийн нөхөн олговрыг хэнээс яаж гаргуулахаа үл мэдэн 

Үндсэн хуульд заасан эрхээ хамгаалуулж чадахгүй байна.  
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 Ардчилсан Үндсэн хууль нь хүний эрхийн баталгаа болохынхоо хувьд  хүний 

зайлшгүй эрхийг хамгаалсан боловч хэрэгжилт хангалтгүй байгаагаас эрүүл аюулгүй 

орчинд амьдрах эрх зөрчигдөж, түүний үр дагавар нь улсын тусгаар тогтнол, 

үндэсний аюулгүй байдалд сөрөг нөлөө бүхий тулгамдсан асуудлыг бий болгож байна. 

Үүнийг шийдвэрлэх арга зам нь харьцуулсан эрх зүйн арга, зарчимд тулгуурлан судлах 

шаардлага зайлшгүй урган гарч байна. Иймээс Үндсэн хууль судлаачид болон эрх 

зүйчид, хуульчид бид улсын тусгаар тогтнол, үндэсний аюулгүй байдал, нийтийн эрх 

ашгийг хамгаалахын тулд бусад улсын сайн туршлага, ололт амжилтыг харьцуулсан 

эрх зүйн хүрээнд судалж, хувь нэмрээ оруулах, ингэснээр Монгол улс дахь хүний эрхийн 

тулгамдсан асуудлыг даван туулах арга замыг боловсруулах, ардчилсан үндсэн хуулийн 

үнэт зүйл бэхжих, монгол улсын тусгаар тогтнол, үндэсний аюулгүй байдлын нэг 

тулгуур болох монгол хүний эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрхийн баталгаа хангагдах 

эрх зүйн орчин бүрдэх ач холбогдолтой байна.  

Түлхүүр үг: Ардчилсан Үндсэн хууль, хүний эрх, эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах 

эрх, улсын тусгаар тогтнол, үндэсний аюулгүй байдал, харьцуулсан эрх зүй, агаарын 

бохирдол, эрүүл мэнд  

Abstarct  

Mongolia is looking forward to 30 years since the adoption of the new democratic 

Constitution. During this period, the Constitution, marked as 'Democratic', as the main 

document for the development of constitutionalism and the guarantee of human rights and 

freedoms, has contributed to the development of Mongolia and has been recorded in history. 

It is impossible not to mention the many achievements, ideals, historical roles and merits of 

the democratic Constitution. At the same time, it is true that as time goes by, there are still 

mistakes and problems. Generations of scientists and lawyers have been doing research on 

improving and refining these errors, and the lives of their own age have been exhausting their 

minds, competing, discussing, improving, refining, and spreading theories and sermons. 

However, there is a challenge to the idea of the Democratic Constitution, independence, and 

national interests, and one of them is the right of a person to live in a healthy and safe 

environment, as well as its implementation and consequences, as stipulated in Article 16 of 

the Constitution of Mongolia. Mongolia has a population of less than 4 million, and half of 

them cannot enjoy their rights protected by the Constitution. In very simple terms, we cannot 

protect our constitutional rights without knowing where to go, how to restore and protect our 

violated rights, who to claim responsibility from, who to hold responsible, and how to recover 

compensation for the harmed health. 

The democratic constitution, as a guarantee of human rights, protects essential human rights, 

but due to insufficient implementation, the right to live in a healthy and safe environment is 

violated, and its consequences create problems that have a negative impact on the 
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independence of the country and national security. There is a need to study the way to solve 

it based on comparative legal methods and principles. Therefore, in order to protect the 

country's independence, national security, and public interests, we as constitutional scholars, 

jurists, and lawyers should study and contribute to the comparative legal framework of good 

practices and achievements of other countries, thereby overcoming the pressing human rights 

issues in Mongolia. It is important to develop ways, to strengthen the values of the democratic 

constitution, and to create a legal framework that guarantees the Mongolian people's right to 

live in a healthy and safe environment, which is one of the pillars of Mongolia's independence 

and national security. 

 

    Keywords:Democratic Constitution, human rights, right to live in a healthy and safe 

environment, national independence, national security, comparative law, air pollution, health 

 Удиртгал 

  Монгол улс төр, эрх зүйн түүхэн их уламжлалтай ард түмэн билээ. Өөрөөр хэлбэл 

бид түүхийн шаргал хуудсанд мадан бадарч, бутран доройтож, эвлэлдэн нэгдэж, 

хувьсгалыг мандан бадруулж, одоогийн ардчилсан тусгаар улсыг байгуулж, хүний эрх, 

эрх чөлөөг Үндсэн хуульдаа тунхаглаж, өгснөөрөө хүн төрөлхтний түүхэнд өөрийн 

өвөрмөц соёл, уламжлалыг үлдээж байгаа ард түмэн юм.  

Монгол улс түүхийн аль ч үед  “монгол ёс заншил”, “монгол уламжлал”,” хүн 

чанар”, “монгол хүний саруул ухаан”-аараа аливаа сад бэрхшээлийг даван туулж, 

хөгжин дэвших арга замыг тодорхойлж, өнөөгийн Ардчилсан Монгол улсыг бий 

болгосонтой хэн ч маргахгүй биз. Энгийнээр тодорхойлбол манай улсын түүхийн 

бүхий л үед өөр өөрийн тулгамдсан асуудал байсан нь тодорхой гэхдээ үүнийг “монгол 

хүний саруул ухаан”-аар даван тулсан нь ойлгомжтой. Тэгвэл өнөөгийн монгол улсын 

хувьд  энэ цаг үеийн тулгамдсан асуудлууд нийгмийн бүхий л салбарт байгаа боловч 

цаг хугацаа явах тусам үр дагавар ихэссээр байгаа тулгамдсан асуудал бол монгол 

хүний эрүүл мэндийн асуудал байна. Өөрөөр хэлбэл цаг хугацаа алдахгүй нэн тэргүүнд 

монгол хүнийхээ эрүүл мэндийг хамгаалах нь зүйтэй байна. 

Монгол хэмээх улс оршин тогтнох цаашид өөрийн түүхийг үргэлжлүүлэх бодит 

нөхцөл бол эрүүл монгол хүн та бид, бидний үр сад шүү. Бид өнгөрсөн түүхээ, одоо 

байгаа нөхцөл байдлаа, цаашдаа яах ёстойгоо шинжлэх ухааны үндэслэлтэй, онол 

номлолын хүрээнд судлах нь зөв боловч анхаарах ёстой тулгамдсан асуудлыг 

эрэмбэлэх юм бол хүн амын эрүүл мэндийн асуудал нэн тэргүүний асуудал болоод 

байна. Иймээс судалгааны асуудлын хүрээг Монгол улсын Ардчилсан Үндсэн хуулийн 

үзэл баримтлал, түүнд баталгаажуулсан хүний үндсэн эрх, тэр дундаа эрүүл аюулгүй 

орчинд амьдрах эрхийн хэрэгжилт, үр дагавар, тулгамдсан асуудлаар хязгаарлаж байна.  
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Бид улсынхаа өнөөгийн байдлыг харвал: Бүгд Найрамдах улсыг тунхаглаж, 

анхдугаар Үндсэн хууль баталсны 100 жилийн ойг тэмдэглэж, Ардчилсан Үндсэн 

хуулийнхаа 30 гаран жилийн ололт амжилтыг дүгнэж, улс эх орны минь эрдэмтэд хуран 

чуулж, гавьяа шагналын хур буусан сайхан өдрүүд өнгөрч байна.   

Гэвч шагналаа тэврэн гарах та биднийг бодит байдалд  “хорт удаатай саванд 

байгаа ялаа мэт” орчин бүчин авч байгааг анзаараарай  

Үндсэн хэсэг  

Ардчилал бол олонхын саналаар шийдвэр гаргах нийтийн сайн сайхан байдлыг 

хүсэж эрмэлзэж бий болгосон тогтолцоо. Үүний үр дагавар нь хүн эрх чөлөөтэй эрүүл 

саруул байгалийн жам ёсны эрхээ эдлээд амьдрах ухаалаг нийгмийг бүрдүүлэх явдал 

юм. Манай улс тайван замаар ардчиллыг сонгож, 1992 онд Ардчилсан Үндсэн хуулиа 

баталсан билээ. Ардчилсан Үндсэн хуулийн түүхэн гавьяа болон ололт амжилт, алдаа 

онооны талаар Үндсэн хуулийн судлаачид: Монгол улсын Үндсэн хууль нь хүний эрх, 

эрх чөлөөний баталгаа, Үндсэн хуульт ёсыг хэрэгжүүлэн төлөвшүүлэх эрх зүй, улс 

төрийн хамгийн чухал, гол баримт бичиг гэж тодорхойлж байна. Үндсэн хууль 

судлаачдын минь Үндсэн хуулийн ололт амжилт, үндсэн хуульт ёс, Үндсэн хуулийн 

ардчилал, Үндсэн хууль дахь төрийн эрх мэдлийн хуваарилалт, Үндсэн хууль дахь 

хүний эрхийн асуудлын ач холбогдлыг судалж, хэлэлцүүлж, үүний үр дүнд өрнүүн 

сайхан судалсан бүтээл, сурах бичиг, илтгэл, судалгааны эмхэтгэл, тайлан мэдээ гээд 

дурдвал олон сайхан бүтээл, нөр их хөдөлмөрийн үр дүн хангалттай дурдаж болохоор 

байгаа ч Ардчилсан Үндсэн хуулийнхаа оршил хэсэгт тунхагласан ардчилсан нийгмийг 

бид  бий болгож чадсан уу?  

Нэгэн хуульчийн хэлснээр их шинэтгэл нь маш удаан хугацааны дараа зорьсон 

үр дүндээ хүрдэг гэсэн байдаг. (.., Law reform; papers and addresses by a practicing lawyer 

, 1926)   

Манай улс 1992 онд Ардчилсан Үндсэн хуулиа баталснаас хойш 30 гаран жил 

болсон гэдгийг урьд дурдсан. Энэ хугацаанд Үндсэн хуулийнхаа үзэл баримтлалд 

тулгуурлаад эрх зүйн шинэтгэлүүдийг шат дараатайгаар тасралгүй хийсээр ирсэн. 

Үүний үр дүнд бид манай эрх зүйн шинжлэх ухааны хөгжилд ахиц амжилт гаргаж, 

ардчиллын хувьд тодорхой зорьсон үр дүндээ баг багаар хүрж байгаа. Гэхдээ Үндсэн 

хуульд заасан хүний эрхийн хамгаалалт, хэрэгжилтийн  хувьд анхаарах, тулгамдсан 

зарим асуудал байна. Монгол улс ардчилсан тогтолцоод шилжин орж, шинэ Үндсэн 

хууль батлахдаа онцгойлон анхаарсан нэг асуудал бол хүний эрхийг үндсэн хуулиар 

баталгаажуулах, бодитоор хэрэгжүүлэх, хамгаалах тухай асуудал байсан. Үндсэн хууль 

тогтоогч нар хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалах асуудлыг чухалчлан авч үзсэн болохыг 

нотолж, Монгол улсын 1992 оны Үндсэн хуулийн эрхийг баригч, доктор Б.Чимид багш 

нэгэнтээ тэмдэглэхдээ “Хүний эрх, эрх чөлөөний тухай бүлгийг төрийн байгууллагын 
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бүлгээс өмнө нь гаргаж, хүний эрх бол төрөлх, салшгүй бөгөөд харин төрийн байгуулал 

нь түүнийг хүндэтгэж, хамгаалахын тулд ажилладаг гэдгийг хууль зүйн техникийн 

хувьд шийдэж чадсан“ гэсэн байдаг.  

Хүнийг дээдэлж, түүнийг эрх, эрх чөлөөт байдлыг хүлээн зөвшөөрч эрхэмлэсэн 

нь шинэ Үндсэн хуулийн язгуур үзэл баримтлалын нэг юм. (Үндсэн хуулийг дээдлэн 

шүтэх ёс, 2006)  Өөрөөр хэлбэл ардчиллын гол зарчмуудын нэг нь хүний жам ёсны 

эрхийг хүлээн зөвшөөрөх, хамгаалах явдал мөн. Хүний эрх эрх, чөлөөг хангах нь 

ардчилсан нийгмийн зорилт болдог байна.  

Ардчилсан Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалын дагуу хоёрдугаар бүлгийг хүний 

эрх, эрх чөлөө гэж тодорхойлсон нь хүний эрх, түүнийг хангах баталгаа, төрийн 

үүргийг бататгасан явдал юм. Нийгэм соёлын эрхийн агуулгын хүрээнд амь биеийн 

аюулгүй байдал, эрүүл мэндийн талаарх эрхийг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16.2, 

16.6  дах хэсэгт тус тус тусган бэхжүүлснээр эрүүл мэндээ хамгаалуулах нь иргэн 

бүрээс засаг төрд хандаж, хэрэгжүүлдэг нэг үндсэн эрх гэдгийг харуулж байна. 

(Б.Чимид, Үндсэн хуулийн мэдлэг, 2008) 

Ардчилсан Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалд хүний эрхийг тэр дундаа хүний 

эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрхийг хамгаалж тунхагласан, мөн тухайн эрхийн 

нарийвчилсан зохицуулалт болох эрүүл мэндийн тухай хууль, төрийн бодлогын баримт 

бичгүүдийг боловсруулан дагаж мөрдөж, улмаар тухайн эрхийн хүрээнд олон улсын 

гэрээ, хэлэлцээрт нэгдэн орж, баталгаажуулсан болохыг дурдаж байна.  

Мөн Монгол Улс 2030 гэхэд Монгол хүний эрүүл, урт удаан амьдрах нөхцөлийг 

хангаж, дундаж наслалтыг 78-д хүргэнэ гэж тогтвортой хөгжлийн үзэл 

баримтлалд тусгасан байна. 

Дээрхээс харахад эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах 

эрхийг нарийвчлан зохицуулалт хийгдсэн боловч эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах 

эрхийн хэрэгжилт хангалтгүй байгаа талаар судалгаа, баримт, мэдээ тайлан болон шууд 

байдлаар та бидний өдөр тутмын амьдралд мэдрэгдэж байгаа билээ.  

Монгол хүний эрүүл мэнд түүнийг хамгаалахын тулд  “эрүүл аюулгүй орчинд 

амьдрах эрх” болон түүний хэрэгжилтийн асуудал нэн тэргүүнд тавигдах нь зүйтэй. 

Өөрөөр хэлбэл эрүүл мэндийг дэмжих, эрүүл мэндийг хамгаалах асуудлын хүрээнд нэн 

түрүүнд судлах, анхаарах асуудлыг тодорхойлбол “Эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах 

эрх” байх нь зүйтэй байна.  

Эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрхийн хүрээнд зөвхөн агаарын бохирдлын 

асуудал хөндөгдөхгүй усны, хөрсний гэх мэт асуудал хөндөгдөх учиртай ч хамгийн их 

аюулын харанга дэлдэж байгаа зүйл нь агаарын бохирдол гэдэг нь олон олон судалгаа 

баримтаар нотлогдож байгаагаас гадна бидний бодит  байдалд  “амьсгалах” агаар 

ямар аймшигтай бохирдолтой  байгаатай маргах нэг ч хүн байхгүй биз.  
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Эдгээрээс харахад Үндсэн хуульд эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрхийг  

тунхагласан боловч хэрэгжилт нь хангалтгүй байна гэсэн Дүгнэлт хийж байна. 

 Монгол хүний эрүүл мэндийг ганц агаарын бохирдол муутгаад байгаа зүйл биш 

өөр олон зүйл байгаа эрүүл хүнс, эрүүл хэв маяг гэх мэт олон зүйл байгаа боловч цаг 

хугацааны хувьд үр дагаврын хувьд агаарын бохирдол гамшгийн хэмжээнд ирсэн 

байгааг дахин тодотгож  байна.  Хүний эрх нь бүх хүнд байх бөгөөд тухайн хүний хаана 

амьдарч байгаа эсэхээс үл хамааран  тухайн аль нэг улсын иргэн мөн эсэхийг үл 

хамааран төрөхөөс нь нэгэн адил заяагдмал байдаг бөгөөд “,,,хуулиуд нь бүх  

тогтолцоогоороо хүний эрх, эрх чөлөөг хангах зорилгод л эцсийн дүндээ үйлчилж 

байдаг”.  (Ж.Болдбаатар., 2021) 

Гэвч Улаанбаатар хот амьдарч байгаа хүний эрүүл мэндийн эрх орчны 

бохирдлоос болоод зөрчигдөж, эрүүл аюулгүй орчинд амьдарч чадахгүй байна. 

Тодруулбал: Нийслэл хот мань манай улсын хүн амын тал нь амьдардаг мөн 

дэлхийн хамгийн бохирдол ихтэй нийслэл хотуудын нэг болоод байна. Жил ирэх 

тусам орчны бохирдлоос болоод өвчлөл нэмэгдэх цаашлаад нас баралт нэмэгдсээр 

байгаа тоо баримтууд хөвөрсөөр байна. Үүнд зөвхөн ганц нэг жишээ баримт дурдвал: 

/жич: энэ судалгаа, тоо баримт жилээс жилд нэмэгдсээр байгаа болно/ жилийн хамгийн 

хүйтэн өдөр PM2.5 бохирдлын өдрийн дундаж шоо метрт 687 микрограмм хүрч 

байгаа нь ДЭМБ-ын зөвлөж буй аюулгүй төвшнөөс 27 дахин их байна. 

 Агаарын бохирдлоос шалтгаалан агаарын дээд давхаргад озоны хомсдол бий 

болж, түүний уршгаар монгол хүний эрүүл мэнд сүйдсээр байна. Агаар дахь хорт хий 

ихсэх нь хүний эрүүл мэндэд дам төдийгүй шууд нөлөөлдөг байна. Агаарын бохирдол 

нь хүн амын эрүүл мэндэд сөргөөр нөлөөлж амьсгалын замын, зүрх судасны, төв 

мэдрэлийн системийн өвчлөл, харшлын өвчнүүд, удамшлын эмгэг, төрөлхийн гажиг, 

хавдар зэрэг өвчнүүдийн тархалт, тохиолдлын түвшнийг ихэсгэх, улмаар нөхөн 

үржихүйн эрүүл мэндийг хордуулах (үр хөврөл гэмтэх, дутуу төрөх), хүүхдийн 

дархлаа, өсөлт хөгжлийг бууруулах нөлөөтэй байдгийг эрдэмтэд, судлаачдын хийсэн 

судалгааны дүн харуулж байгаа болно. 

  Манай улс эрүүл мэндийн эрхийг үндсэн хууль болон олон улсын түвшинд 

хүний салшгүй эрхийн нэг хэмээн тунхагласныг дээр дурдсан. Үүнээс дараах 

Дүгнэлтийг хийж болохоор байна. Манай улс Эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрхийг 

Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалын хувьд тусгаж, хамгаалсан, түүнчлэн олон улсын 

гэрээнүүдэд нэгдэн орж баталгаажуулсан боловч бодит байдалд хэрэгжихгүй байгаа нь 

тоо баримт, судалгаа болон өнөөдрийн дүр төрх харуулж байна. Өөрөөр хэлбэл манай 

улс ардчилал руу тайван замаар амжилттай шилжиж, хүний эрхийг хүндлэх соёл 

бүрдэж байгаа ч хүний эрхийн хэрэгжилтийн тулгамдсан асуудал байгааг харуулж 

байна. Үүнээс эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах Үндсэн хуулийн эрхийн хэрэгжилт 
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хангалтгүй, үүний үр дагавар нь улсын тусгаар тогтнол, үндэсний аюулгүй байдалд 

сөргөөр нөлөөлөхөөр байна гэж дүгнэлээ. Учир нь эрүүл монгол хүн бол монголын 

саруул ирээдүй юм. 

  Монгол Улсын ирэн эрүүл саруул, аюулгүй орчинд амьдарснаар монголын 

улсын тусгаар тогтнол, бүрэн эрхт байдал болон ардчилал баталгаажин бэхжих  нь 

ойлгомжтой.  

 Үндсэн хуулиар хамгаалагдсан эрхийн хэрэгжилтийг хамгаалах, түүний 

тулгамдаж байгаа асуудлыг шийдвэрлэхийн тулд бусад улсын эрх зүйн зохицуулалтын 

дэвшилтэт хэлбэрийг харьцуулан судлах шаардлагатай байна. Ингэснээр тулгамдаж 

байгаа асуудлыг даван туулах арга замыг тодорхойлох боломж бүрдэнэ. (Монгол улс 

дахь хүний эрхийн тулгамдаж буй зарим асуудал, 2024)  

 Агаарын бохирдлын асуудал нь ганц манай улсын тулгамдсан асуудал биш 

бөгөөд энэ асуудал дэлхийн улс орнуудад мөн адил тулгамдаж, түүнийг даван тулах 

арга зам болон сайн жишгийг улс орнуудад эрх зүйн орчны хувьд бий болгож, хүний 

эрхийн хэрэгжилтийг хангаж ажилласаар байгаа билээ. Манай улсын хувьд Үндсэн 

хуулиар хамгаалсан хүний эрхийн зарим асуудал тунхаг төдий хэрэгжилт хангалтгүй 

байгаа тулгамдсан асуудлыг бусад улсын эрх зүйн зохицуулалтын сайн жишгийг 

судалж, өөрийн орны Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалд тулгуурлан боловсронгуй 

болгох явдал юм.  

 Эрх зүйн тогтолцоог бүрдүүлэгч эрх зүйн хэм хэмжээ бүрийг хүн төрөлхтний 

нийтлэг үнэт зүйлтэй нийцүүлэх ёстой бөгөөд эрх зүйн тогтолцоо цаг ямагт бусдаасаа 

рецепц хийж байдаг билээ. Мөн харьцуулсан эрх зүй судлалын гол үүрэг нь шинжлэх 

ухааны бусад салбарын адил мэдлэг олж авах, түгээх явдал юм.  Хэрэв эрх зүйн 

шинжлэх ухаан нь хуулийн зүйл заалт, зарчим үндэсний эрх зүйн тогтолцооны мөн 

чанарыг тайлбарлахаас гадна  (K. Zweigert, 1998) нийгмийн өмнө тулгараад буй 

тодорхой асуудлын мөн чанар, шийдвэрлэх хувилбар, тэдгээр нь шударга ёсны 

шаардлагад нийцэж буй эсэхийг тогтоодог гэж үзвэл харьцуулсан эрх зүй нь зөвхөн нэг 

үндэсний эрх зүйд түшиглэсэн эрх зүйн шинжлэх ухаанаас баялаг, шударга ёсны 

шаардлагыг илүүтэй агуулсан, асуудлыг эрх зүйн бүрэн үндэстэйгээр шийдэх гарц, 

мэдлэгийг зааж  өгөх боломжтой болох нь харагддаг. 1971 онд Английн нэрт 

харьцуулсан эрх зүй судлаач  H.S.Maine “Харьцуулсан эрх зүй онолын гол үүрэг нь 

хууль тогтоомжийг төгөлдөржүүлэх эрх зүйн практик шинж чанарыг дээшлүүлэх явдал 

юм гэж үзэж байжээ. Харин Rene David 1990 онд хэвлүүлсэн өөрийн бүтээлдээ 

харьцуулсан  эрх зүй судлалын үүрэг, зорилгын дараах байдлаар томьёолсон байдаг.  

V Өөрийн үндэсний  эрх зүйг ойлгох, улмаар хууль тогтоомжийг 

боловсронгуй болгох  

V Эрх зүйг ижилтгэх, системчлэн нэгтгэх 
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V Олон улсын харилцан ойлголцлыг бий болгох, улмаар олон улсын 

харилцааны хөгжилд нааштай үр дүн гарахад дэм болох юм гэсэн байдаг. 

Манай улсын хувьд Үндсэн хуулиар хамгаалсан боловч хэрэгжихгүй байгаа 

хүний эрхийн хэрэгжилтийг хангах арга замыг тодорхойлохын тулд дараах асуудлыг 

харьцуулан судалснаар тулгамдсан асуудлыг даван туулах, эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх, 

сайжруулах ач холбогдолтой байна. Манай улсын хувьд ганц жишээ дурдахад Үндсэн 

хуулийн цэц хүний эрхийн тодорхой зөрчлийн тухай иргэний гомдлыг хүлээн авч 

шийдвэрлэдэггүй,  Монгол улсын төрийн байгууллага, албан тушаалтан хууль бус үйл 

ажиллагаатай холбогдуулан гомдол гаргах эрхийг хийсвэр байдлаар авч үзэж байгаа, 

иргэн хүн өөрт шууд хамааралтай асуудлаар бус харин  тодорхой хууль эсвэл тодорхой 

хуульд заасан албан тушаалтан Үндсэн хууль зөрчсөн асуудлаар гомдол гаргадаг. Энэ 

нь цэц эрх нь зөрчигдсөн гэж үзсэн тухайн иргэний гомдлыг хянаж шийдвэрлэх 

боломжгүй байна гэсэн үг. (Ч.Энхбаатар, 2016). Үндсэн хуулийн цэцийн үйл ажиллагаа 

нь одоогийн байдлаар хууль тогтоомжийн хүрээнд үндсэн хуулийг зөрчсөн маргаан 

үүсвэл хянан шийдвэрлэх буюу хууль тогтоомжийн холбогдох заалт нь Үндсэн хууль 

зөрчсөн тухай Дүгнэлт гарган ажиллаж байна. Энэ нь эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах 

эрхийн эрх зүйн орчин дутмаг байхад түүнийг боловсруулж, батлах даган мөрдүүлэх 

чиг үүрэг бүхийн этгээдүүд өөрийн үндсэн хуулиар олгосон эрхээ “эс үйлдэхүйгээр”  

хэрэгжүүлэхгүй байхад хариуцлага хүлээлгэх эрх зүйн зохицуулалт шаардлагатай 

байгааг харуулж байна. Аливаа эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгохдоо 

өөрийн орны онцлог цаг уур, хүн амын соёл ухамсар, түүхэн замнал болон судалгаан 

дээр үндэслэх ёстой. Улсын тусгаар тогтнол, тэр дундаа үндэсний эрх ашиг, хүний амь 

нас, эрүүл мэндийн талаарх асуудал хөндөгдөж байгаа тул цогцоор нь нийгмийн нийт 

салбарын хувьд хамтран тал бүрээс нь нарийн тооцоо судалгаа хийхээс гадна 

харьцуулсан эрх зүйн зарчим, аргад тулгуурлан судлах хэрэгцээ үүсэж байна.   

Харьцуулсан эрх зүй судлал нь хууль тогтоомжийг гаднаас хүлээн авах, 

тэдгээрийг өөрийн эрх зүйн тогтолцоонд “нутагшуулахад” ихээхэн үүрэгтэй гэдгийг 

сэргэн мандалтын үеийн Англи, Франц, шинэ үеийн Герман, Япон, орчин үеийн Зүүн 

Европын орнууд, Монгол, ОХУ, БНХАУ, Африкийн улсуудын түүхээс харж болно. 

(Б.Амарсанаа, 2014) 

 Дүгнэлт 

Үндсэн хуулиар баталгаажсан монгол төрийн байгууламж, хүний эрх, эрх чөлөө, 

нийтийн эрх ашгийг хамгаалах нь монгол төрийн дархлаа мөн. Хүний эрх, эрх чөлөөг 

Үндсэн хууль болон бусад хууль тогтоомжоор хуульчлан баталснаар аяндаа 

хангагдахгүй, хүний эрх, эрх чөлөө зөрчигдөж болзошгүй, эсвэл зөрчигдсөн 

тохиолдолд түүнийг хамгаалах механизмыг бүрдүүлэх нь зүйтэй. (Үндсэн хуулийн 

тулгамдсан асуудал, 2017)   
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Ардчилсан нийгмийн гол зорилго бол хүний эрх, эрх чөлөө бүрэн хангагдаж, 

амьдрах наад захын хэрэгцээ шаардлагаар хангагдаж байх ёстой боловч бодит байдал 

энэ хэрэгцээ шаардлага хангагдахгүй байна. Товчхон дурдвал их хэмжээний агаарын 

бохирдол нь эрт нас баралтад хүргэдэг амьсгалын замын болон зүрх судасны өвчин 

үүсгэх аюултай тул хүний амьд явах, эрүүл байх эрхэд сөргөөр нөлөөлж байна. (Хүний 

эрхийн олон улсын гэрээ ба Монгол улс., 2 дугаар боть, 2021)  

Ардчилсан Үндсэн хуулиар хамгаалагдсан хүний эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах 

эрхийн хэрэгжилтийг хангахын тулд харьцуулсан эрх зүйн арга, зарчимд тулгуурлан 

судалгаа хийх, улмаар бусад улсын ололт амжилт, сайн туршлагыг өөрийн орны соёл 

уламжлал, үндсэн хуулийн үзэл баримтлалд тулгуурлан  боловсронгуй болгох нь 

зүйтэй байна. 
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Abstract. The Inner Mongolian Autonomous Region was established in 1947, two years 

prior to the official creation of the People’s Republic of China (PRC). Ethnic Mongols have 

therefore been critical to the history of minority policy in the PRC, particularly in negotiating 

the incorporation of protections for minority languages in the national Constitution. In recent 

years, the central government of the PRC has passed a range of policies aimed at promoting 

‘bilingual education’ for Mongol students in the Inner Mongolian Autonomous Region. 

Thousands of Mongol citizens alongside international human rights groups have decried the 

policies as an unconstitutional violation of their human rights. This essay utilizes products of 

civilian protests, firsthand accounts from Mongols, domestic news reports, legal documents, 

and memos published by the CCP to trace the changing attitudes towards Mongolian 

language use in the Inner Mongolian Autonomous Region. It considers the wave of bilingual 

education policies implemented in 2020 considering enduring tension surrounding the 

Mongolian language as a marker of ethnic distinction within an officially unified state. It also 

broadly considers language policies in both the PRC and Mongolia to theorize about the 

future of the Mongolian language. 

Keywords: Mongolia, Inner Mongolia, China, language, human rights, protests, 

minority policy, Constitutional law 

Хураангуй. ӨМӨЗО нь БНХАУ (БНХАУ) албан ёсоор байгуулагдахаас хоёр 

жилийн өмнө буюу 1947 онд байгуулагдсан. Иймээс Монгол угсаатнууд БНХАУ-ын 

цөөнхийн бодлогын түүхэнд, ялангуяа үндэсний цөөнхийн хэлийг хамгаалах асуудлыг 

үндэсний Үндсэн хуульд тусгах талаар хэлэлцээ хийхэд маш чухал байр суурь эзэлсээр 
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ирсэн. Сүүлийн жилүүдэд БНХАУ-ын төв засгийн газраас ӨМӨЗО-ны монгол 

оюутнуудад “хос хэлний боловсрол” олгоход чиглэсэн олон бодлого хэрэгжүүлж байна. 

Олон улсын хүний эрхийн байгууллагуудтай зэрэгцэн Монголын олон мянган иргэд энэ 

бодлогыг хүний эрхийг Үндсэн хууль зөрчсөн үйлдэл гэж буруушааж байна. Энэхүү эсээ 

нь Өвөр монголын Өөртөө Засах Оронд монгол хэлний хэрэглээнд хэрхэн хандах 

хандлага өөрчлөгдөж буйг судлахын тулд иргэний эсэргүүцлийн бүтээгдэхүүн, 

монголчуудын шууд мэдээлэл, дотоодын мэдээ мэдээлэл, хууль эрх зүйн баримт бичиг, 

ХКН-аас гаргасан санамж бичгүүдийг ашигласан болно. Монгол хэлийг тойрсон 

хурцадмал байдлыг таслан зогсоож, 2020 онд хэрэгжүүлэх хос хэлний боловсролын 

бодлогын давлагаа нь албан ёсны нэгдмэл төрийн хүрээнд угсаатны ялгааг илтгэнэ 

гэж үзэж байна. Мөн Монгол хэлний ирээдүйн талаар онол гаргахын тулд БНХАУ, 

Монгол хоёр дахь хэлний бодлогыг өргөн хүрээнд авч үздэг. 

 

          Түлхүүр үг: Монгол, Өвөр Монгол, Хятад, хэл, хүний эрх, эсэргүүцэл, цөөнхийн 

бодлого, Үндсэн хуулийн эрх зүй 

Introduction 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dozens of red fingerprints meld into concentric circles around two bodies of text 

printed onto a small poster. The document is a 2020 petition written in traditional Mongolian 

script with a translation in Mandarin Chinese characters below it. Distinct signatures pierce 

through the center of each crimson impression, stating the Mongolian name of the signee and 

formally laying claim to an embattled identity. The document represents an attempt by some 

Mongols residing within official Chinese territory to preserve their cultural identity despite 

measures to limit the use of the Mongolian language by the Chinese state. In summer of 2020, 

Mongols living in the Inner Mongolian Autonomous Region of the People’s Republic of 

China (PRC) protested government officials’ policies against the Mongolian language with 

the dissemination of subversive documents like this, physical demonstrations, and eleven 

A petition posted to Bainu. The 

petitions are historically significant, 

resembling those produced by 

underground Mongol rebel societies 

known as “circle” groups in Mongolian 

(duguilan Дугуйлан) or “clubs” in 

Chinese (julebu ) during the late 

Qing dynasty. Members signed their 

names in a circular arrangement to 

disguise their leaders’ identities when 

challenging authorities. 

Source: Atwood (2020) 
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recorded suicides (Bulag, 2023, p.187; Bulag, 2020, p.49-50; Long and Man, 2020). The 

posters flooded Bainu, the only Mongolian-language social media website in the PRC, to 

protest the leading Chinese Communist Party’s (CCP) announcement of a new ‘bilingual 

education’ policy promoting Mandarin Chinese instruction at all levels of schooling in the 

region (Atwood, 2020). 

This essay utilizes products of civilian protests, firsthand accounts from Mongols, 

domestic news reports, official speeches, and memos published by the CCP to trace the 

changing attitudes towards Mongolian language use in the Inner Mongolian Autonomous 

Region, hereon simply referred to as Inner Mongolia, from the events of the Cultural 

Revolution to the present day. It considers the wave of bilingual education policies 

implemented in 2020 in light of enduring tension surrounding the Mongolian language as a 

marker of ethnic distinction within an officially unified state, which is home to 56 

government-recognized ethnic minorities, including the Mongols. The chosen sources reflect 

the state of research on linguistic erasure in Inner Mongolia. There is a dearth of secondary 

literature critically assessing the impact of the bilingual education policies on Mongol 

communities published after 2020, confining much of the relevant discourse to international 

news reports. This essay therefore aims to provide an updated academic analysis. 

Historical Background 

Inner Mongolia was established in 1947, two years prior to the official creation of the 

People’s Republic of China (PRC). Ethnic Mongols have therefore been critical to the history 

of minority policy in the PRC, particularly in negotiating explicit protections for minority 

languages in the 1949 Constitution. Mongols were also among the first minority groups 

incorporated into the CCP sociopolitical scheme, working alongside Chinese counterparts in 

the 1950s to bolster Mongolian literacy by creating bilingual dictionaries, textbooks, and 

linguistic institutes in their native regions (Schwarz, 1962, p.176). As a result, Mongolian-

medium Communist education flourished at this time. Linguist Linda Tsung identified the 

years from 1947-1965 as the “first golden period” for Mongolian instruction given the rapid 

rate of development (Tsung, 2014, p.65). Almost all Mongol students learned in Mongolian 

from Mongol teachers. This structure, though formally established by the CCP during the 

mass minority language promotional campaigns, persisted in later periods (Schwarz, 1962, 

p.177-178). 

The Cultural Revolution saw a shocking about-face for the Party as rampant 

conspiracies of ethnic collusion propelled violent inquisitions killing thousands of Mongols 

in the name of national unity. Between 1966-69 the bond between the Chinese state and its 

longstanding “model nationality” temporarily severed (Bulag, 2020, p. 50). In the aftermath, 

Chinese cadres discouraged displays of Mongol cultural identity in Inner Mongolia (Yang, 

2017, p.3-36). Mongolian language faded from public use, confined to designated schools and 

Mongol households for years. 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

165 

 

As the Cultural Revolution dwindled after 1970, local Party officials attempted to 

remedy the deep schism between Mongols and Chinese in Inner Mongolia. The regional 

Department of Education issued guidelines for ethnic education that helped to re-establish 

Mongolian-medium teaching in 1978. It jumpstarted a phase of renewed Mongolian 

educational development not seen since before the Cultural Revolution (Tsung, 2014, p.68). 

Mongolian formally regained its primacy with the successive passing of local legislation 

(Tsung, 2014, p.68). Still, this dominance proved largely nominal, as bilingualism, and even 

trilingual education with the addition of English foreign language classes, remained the 

paramount goal.  

Over the next few decades, Mongolian-medium institutional enrollment fell as policy 

implementation lagged and Mongol students struggled to sufficiently learn both Chinese and 

Mongolian. Economic reforms in the 1990s caused further rapid declines in Mongolian 

education as Chinese became the language of opportunity (Bulag, 2023, p.186). Changes to 

university entrance exam grading systems and consistently declining minority quotas 

throughout 2000s only served to further underscore the importance of Chinese at the expense 

of Mongolian (Tsung, 2014, p.72-88). 

Public outcry in response to the 2020 education policy constituted the most visible 

rebuke in decades of CCP encroachment on minority rights. The policy ordered a transition 

to state-compiled textbooks for classes in language and literature, history, and morality and 

the legal order (daode yu fazhi ) written in Mandarin Chinese (putonghua ), 

the official national language of the PRC. Under the new curriculum, students across Inner 

Mongolia begin Chinese language courses during their first grade of primary school, with 

Mongolian instruction taking place alongside Chinese in only a single language and literature 

course. Previously, Chinese language lessons began in second grade and were not used to 

teach other subjects (Wuda District People’s Government, 2020). Mongols, the ostensible 

majority nationality (zhuti minzu ), widely perceived the change as a direct attack on 

their language (Yang, 2020). 

Mongolian’s regional primacy is a point of collective pride for Mongols, and a practice 

political anthropologist and lead scholar of Mongol history Uradyn E. Bulag describes as the 

“last bastion” of their nationality status (Bulag, 2003, p.753). As young students attend fewer 

classes taught in their native tongue, they risk losing a critical feature of their Mongol identity, 

placing the burden of linguistic transmission on the shoulders of older kin already tasked with 

assimilating into an increasingly monolithic Chinese society. 

Mongolian-medium schools teaching all courses other than Chinese and foreign 

language classes in Mongolian language to predominantly Mongol students were some of the 

few spaces left in Inner Mongolia where people had a chance to speak Mongolian.  As 

officially designated “category one bilingual” (yilei shuangyu ) schools, instructors 
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crafted lesson plans based on locally authored Mongolian textbooks. Mongolian-medium 

primary schools have long been key sites for Mongolian language transmission, making the 

new policy particularly impactful (Tsung, 2014, p.65-67). Many Mongol instructors believe 

students must learn the language as early as possible to ensure retention even if they opt to 

attend one of the many, often higher-ranked, Chinese secondary schools (BBC Chinese, 

2020). Without this exposure, they risk losing their native tongue. 

Mongols are acutely aware of their declining stewardship of Inner Mongolia under the 

assimilationist pressures of a rapidly modernizing Chinese state seeking to diminish or, 

arguably, erase their cultural legacy(The Economist, 2017). They currently constitute 18% 

(4.2 million) of the regional population compared to 79% (18.9 million) Han (Ai, Stelma, and 

Baratta, 2021). This figure represents the demographic realities of a historically dwindling 

Mongol community. Imbalances of power manifest in the political landscape as well. While 

the regional chairman must be of Mongol descent, Chinese politicians hold nearly all other 

governmental and party positions, including in the highly influential People’s Congress 

(Bulag, 2004, p.94). What could once be considered inconceivable for a nation predating the 

PRC itself is now increasingly an inescapable reality.  

Understanding who wields authority in Inner Mongolia allows for comprehensive 

exploration of questions regarding policy implementation. How did CCP ethnic policy in 

Inner Mongolia evolve over time to serve other political goals? What makes language 

regulation effective in promoting Mongol assimilation? Are the recent Chinese policies 

unconstitutional? How do Mongolia’s policies on language compare? Mongolian language 

ethnic policy analysis raises still more questions about the role of language in culture, 

education, politics, and identity. Why is language so important to Mongols? Why are people 

willing to die for it?  

Policy Changes, 1984-2010 

During the Cultural Revolution from 1966 to 1976, Mongols in Inner Mongolia 

endured repeat contraventions of the Communist promise of ethnic autonomy enshrined in 

the 1949 Constitution. Mongols who the Party initially ensured special protections as stewards 

of their native land, were instead vilified for their attempts to exert cultural influence, 

especially via language. At the height of the revolution, Mongols could not speak Mongolian 

in public without being accosted, accused of illicit membership in separatist rebel groups, or 

attacked.  

This violation was partially rectified with the creation of the 1984 Regional Ethnic 

Autonomy Law. The law advocates for minority rights at the national level, including the 

right to not just basic minority linguistic development as stated in the 1949 Constitution but 

active linguistic promotion within autonomous areas. Of the 74 articles, seven explicitly 

mention language. Article 37 provides for minority language education in all autonomous 
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areas with the condition that Chinese bilingual instruction begin in the “lower or senior grades 

of primary school” (Congressional-Executive Commission on China, 2024). Articles 49 and 

53 encourage Chinese cadres to learn and respect the languages of the local minority, and vice 

versa. Though infused with careful rhetoric framing ethnic autonomy as a step toward greater 

goals of national unity, the law thoroughly defined minority groups’ rights as “masters over 

their own affairs”  for the first time in PRC history.  

In the decade following the passing of the 1984 Regional Ethnic Autonomy Law, 

Mongolian promotion in Inner Mongolia underwent drastic changes spurred on by the 

nationwide Reform and Opening (gaige kaifang ). The CCP embarked on a 

succession of economic reform initiatives beginning in the 1970s that reinvigorated the 

national economy to generate unprecedented employment opportunities for large swaths of 

the population, including people from the relatively remote rural areas along the northern 

frontier (Fang, Garnaut, and Song, 2018; Yang, 2014). For Mongols, rapid industrialization 

decreased reliance on agricultural work in favor of a far more profitable sector; however, 

economic expansion was not without stipulation. Companies run by Chinese-speaking boards 

with majority Chinese-speaking staff expected fluency in Chinese. In the competitive 

atmosphere of the new market, Mongolian held little currency (Zhang, 2020, p.97-98). This 

effectively meant that if Mongols wished to retain their native tongue, they either must 

purposely eschew the mass-movement toward social advancement or fully embrace 

bilingualism, and often even become trilingual with English, to reap the benefits of economic 

reform. Many Mongol parents opted for the latter, transferring their children to Chinese-

medium institutions with limited or no Mongolian classes (Bulag, 2023, p.186). Between 

1980 and 1995, the number of Mongolian-medium primary and secondary schools dropped 

32.1% and 28.3%, respectively, due to low enrollment (Tsung, 2014, p.71). When considered 

in the broader context of the Cultural Revolution events, Mongolian education was again 

popularly cast as an anti-progressive institution at odds with the PRC’s greater societal 

trajectory. Only now, it’s abandonment was ostensibly Mongols’ choice. 

The condition of Mongolian education and promotion fluctuated between stagnation 

and decline throughout the 2000s and 2010s due to inconsistent CCP policies. In 2003, the 

government mandated all Mongol students begin learning Chinese in the first rather than third 

grade of primary school. After the change, both enrollment and matriculation from 

Mongolian-medium institutions steadily declined (Bilik and Erdene, 2016, p.445). Even when 

the Inner Mongolian government called for expanded Mongolian language employment 

opportunities and invested over a million dollars to subsidize Mongolian-medium education 

from 2004-2006, student enrollment and institutional infrastructure remained lacking (Xinhua 

News, 2006; Congressional-Executive Commission on China, 2024). In 2010, policies 

changed again to allow one year of full Mongolian instruction, with Chinese now beginning 

in the second grade. Government experiments in bilingual education across different levels of 
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schooling resulted in various degrees of success and, at times, popular backlash from Mongols 

insisting such programs violate provisions for linguistic development under the 1984 Ethnic 

Autonomy Law by prioritizing Chinese instruction (Bilik and Erdene, 2016, p.445-449).  

The lowest percentage of Mongols now receive a Mongolian-medium education than 

at any other period of Inner Mongolian history since the Cultural Revolution between 1966-

76 (Atwood, 2020). Conversely, the PRC currently boasts the most formal legal protections 

for Mongolian education across all levels of government. Decades long attempts at restoring 

Mongolian’s linguistic primacy in Inner Mongolia starting with the rehabilitation of Mongol 

leaders accused of using the language as a tool for ethnic nationalism and arguably peaking 

with the passing of the 1984 Regional Autonomy Law largely failed to produce a successful 

outcome for Mongols. While undeniably impactful in ameliorating some of the cultural losses 

endured by Mongols during the Cultural Revolution, CCP policies played an ambivalent role 

in periodically advancing and diminishing Mongolian’s regional importance. Such middling 

political outcomes ultimately pushed much of the responsibility of linguistic preservation onto 

the shoulders of the Mongol populace. 

The 2020 Protests 

In late August 2020, the central government announced a new bilingual education 

policy to transition primary and secondary schools using a minority language as their primary 

medium of instruction to state-compiled Chinese textbooks in multiple provincial-level areas, 

including Inner Mongolia. The new textbooks, referred to as unified teaching materials (tong 

bian jiaocai  ), employ a nationally standardized curriculum for language and 

literature, morality and the legal order, and history as opposed to previous materials adapted 

for minority languages (Wuda District People’s Government, 2020). Additionally, the policy 

undoes the 2010 reversal of the 2003 decision to begin Chinese instruction in the first year of 

primary school. After introducing new course materials gradually from 2020-2022, all 

Mongol students now use the new textbooks immediately upon entering the school system. 

Mongol civilians and outside observers expressed fears the policy only serves to further 

accelerate the supplantation of Mongolian by Chinese among Mongol students by stripping 

Mongolian of any degree of educational primacy.  

Early Party-sponsored reports detailing plans for implementation framed the policy 

change as a natural extension of the Central Committee and State Council’s long-term 

commitment to ensuring high quality education nationwide. The wording of these texts helped 

clarify for outside observers that the policy was not necessarily novel or exclusively targeting 

Mongol communities. Indeed, the 2020 regulation resembles policies passed in 2017 and 2018 

to govern instruction in the Xinjiang Uyghur Autonomous Region and Tibet Autonomous 

Region, respectively, by mandating schools use unified teaching materials and teach in 

Chinese. Those policies also sparked outcry in each region and reproach from international 

human rights organizations—all of which the CCP seemed to disregard (Human Rights 
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Watch, 2020). For years, regional CCP authorities disbanded protests and ignored public 

petitions complaining minority language instruction, already diminishing under other 

bilingual education initiatives, had entirely disappeared since the new policies began (Dolma 

and Gyal, 2018; Baranovitch, 2020). The Party’s unwavering commitment to upholding the 

policies demonstrated the push for nationwide bilingual education as outlined in the National 

Plan for Medium and Long-Term Education Reform and Development (2010-2020) would 

proceed in due course (Ministry of Education of the People’s Republic of China, 2010, p. 11). 

With the most recent changes in Inner Mongolia, the Party appears to have effectively 

accomplished its goals. 

By September 1, 2020, when the updated bilingual education policy officially took 

effect, Mongol students from region-wide primary and secondary schools collectively 

boycotted. In the capital city of Hohhot, some of the largest Mongolian-medium institutions 

stood empty as students refused to attend reformatted classes. Instead, they gathered just 

outside to chant their demands (Southern Mongolia Human Rights Information Center, 2020). 

Students from the Hailaar Mongolian School in Hulunbuir cried out their collective 

commitment to “with our blood safeguard our mother tongue” (Southern Mongolia Human 

Rights Information Center, 2020). Days of protest turned violent as altercations with police 

left protestors injured and a fourth Mongol citizen committed suicide on September 4. Four 

more Mongols died from suicide by mid-September, and the state initiated a total crackdown. 

Authorities found and detained thousands of protestors, threatened to have parents of children 

who did not attend school fired from their jobs, and forced Mongols to sign pledges to stop 

protesting (Ekstrom, 2023; Su, 2020). Demonstrations ceased as many faced the difficult 

choice of protesting or preserving their livelihood. The Mongols, it seemed, were once again 

at the mercy the state regarding Mongolian’s formal position in the autonomous region. 

Protestors claimed the 2020 policy is a direct violation of their rights as protected ethnic 

minorities in an autonomous region. In promoting Chinese at the expense of Mongolian 

education, the state undermined Article 37 of the 1984 Ethnic Autonomy Law stipulating 

ethnic minority schools primarily rely on minority language materials and instruction. By 

asking for a reversal, Mongols insisted they were not making radical demands for special 

privileges but merely imploring the CCP to uphold its legal promise. Still, their pleas fell on 

deaf ears. 

Following the 2020 protests, the central government dealt additional blows to 

Mongolian-medium education in Inner Mongolia by rolling back other local protections. In 

January 2021, the Legislative Affairs Commission of the National People’s Congress 

Standing Committee revoked the Inner Mongolian Peoples’ Congress’ 2016 Regulations on 

Ethnic Education mandating any area where ethnic minorities live to have designated schools 

or programs with instruction in the relevant spoken and written language from kindergarten 

to the secondary level (People’s Congress of the Inner Mongolia Autonomous Region, 2016, 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

170 

 

p.4). By July 2021, the Ministry of Education issued new guidelines requiring all kindergarten 

programs in ethnic minority areas be conducted in Chinese, further moving up Chinese 

language instruction from primary to preschool (Ministry of Education of the People’s 

Republic of China, 2021). In just a year, the share of Mongolian instruction declined 

significantly at all levels of education in Inner Mongolia. 

The future of the Mongolian language in Inner Mongolia remains uncertain. While it 

still has a place in formal education, the CCP increasingly seeks to control every aspect of its 

regional presence. State media recently replaced Mongolian language programs and holiday 

celebrations featuring performances in Mongolian with Chinese language entertainment 

(Ekstrom, 2023). Mongols continue to express their discontent in private circles and 

interviews with news outlets, but no protests took place in response to any of the new 

restrictions on Mongolian expression (Grey and Baioud, 2021, p.25-26). Still, the 2020 

protests may demonstrate a renewed commitment among Mongols, particularly the youth, to 

advocate for their language not seen since the reforms of the 1970s and 1980s during Ulanhu’s 

tenure in Beijing. Finding ways to continue civil defense of the Mongolian language may be 

the only hope for preventing it from once again fading into private use. 

A Comparative Look: Language Policy in the Constitution of Mongolia 

Article 8 of the 1992 Constitution of Mongolia enshrines the right of national minorities 

to “use their native languages in education and communication” (The Constitutional Court of 

Mongolia, 1992), as well as social and academic activities. In this way, it resembles the 

promises of ethnic equality in Article 4 of the 1949 PRC Constitution, particularly the promise 

that all ethnic groups “shall have the freedom to use and develop their spoken and written 

languages” (The State Council, 2019). While both safeguard linguistic freedoms for all 

minorities, key differences exist between them. 

 Most importantly, the Mongolian constitutional provisions on language also denote 

Mongolian as the official national language, thereby ensuring its supremacy. The ubiquity of 

Mongolian is unlikely to fall under threat in Mongolia. Despite past and recent efforts to 

promote targeted bilingualism with Russian and English, respectively, Mongolian has always 

been the essential mode of communication for most of the population. The discussion of 

Mongolian language persecution in Mongolia only develops greater nuance when considered 

as a battle of dialects. Khalkha Mongolian is the predominant written and spoken dialect, with 

about 2.6 million Mongolians counting it as their first language in 2020 (Svantesson, 2020). 

Chakhar, Oirat, and Buryat constitute a significant proportion of minority dialects and can be 

found spoken in some regional schools, but usually only until the primary or secondary level. 

Almost all upper secondary and higher education institutions operate in Khalkha Mongolian.  

Additionally, national minorities who speak entirely distinct languages like the 

Kazakhs of western Mongolia (who represent roughly 4.4% of Mongolia’s population) may 
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receive education in their mother tongue. However, the same issue of Khalkha Mongolian-

necessity for higher education exists. Many Kazakh children lack exposure to Mongolian as 

the official language, limiting their academic outcomes on university exams, professional 

opportunities, and access to public information (Namsrai, Ykhnaa, and Shagdar, 2010). The 

minority language issue in Mongolia has therefore become one of a publicly-demonstrated 

need for expansion of bilingual education in periphery communities—the opposite of the 

Chinese dilemma. A complete discussion of non-Mongolic languages like Kazakh, Uzbek, 

Tuvan, and Uyghur is beyond the scope of this paper.  

There is no record of recent protests in Mongolia over instruction in the Mongolian 

language or lack thereof in regional dialects or minority languages. Thus far, the Mongolian 

government has made good on its promise to allow for citizens to “use their native language,” 

a feat arguably easy to do when Mongols constitute anywhere from 83.8-92% of the 

population (Central Intelligence Agency, 2020) and other minorities are confined to the 

farthest reaches of the country. Still, the lack of public outcry and clear promotion of 

singularly Mongolian education means Mongolia differs from the PRC greatly in its 

Constitutional interpretation, if not in precise language. 

The PRC Constitution also departs from that of Mongolia by promising the 

development of minority languages like Mongolian. Ethnic minorities do not merely have the 

right to use their language in public and private contexts, but also to change, formalize, and 

promote it. The recent bilingual education policies place an artificial stopgap on these 

activities by removing it from the academic spheres in which these developments usually take 

place.  

Conclusion 

Since the PRC’s inception, the CCP has struggled to balance Chinese and Mongolian 

language use in Inner Mongolia due to its prioritization of grander political goals over 

promises of ethnic autonomy. The nation building project it embarked on decades ago after 

acquiring its present territory is, in many ways, still in progress. One of the enduring tensions 

within this project is how to incorporate diverse communities and their associated cultures 

into a cohesive, controllable national body (Bulag, 2024, 97-103). Historically, the party often 

uses force at odds with the national Constitution and international human rights standards to 

retain this control, as seen in the turbulent development of Mongolian language. Force 

manifests as both physical suppression and political maneuvering.  

Language policy is now one of the most debated topics in the discussion of Mongol 

rights (Han, 2016, p.87-107). The emphasis on Mongolian-medium education and Mongolian 

primacy stemming from the legal clarification of ethnic autonomy in the 1980s served to 

essentialize language as the measure of Mongol identity. The CCP spent years associating 

Mongolian preservation with Inner Mongolian regional autonomy, maintaining its high public 
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visibility even as regions like Tibet and Xinjiang saw their languages fade from view (Human 

Rights Watch, 2020). Now, Mongols consider Mongolian one of the last tokens of their 

distinct status in the PRC and one of the few grounds on which they can legally express 

discontent about the diminishing Mongol character of the region.  

Mongols defend Mongolian ardently despite bleak statistical realities of their own 

collective proficiency because without it they lack a significant form of unique recognition in 

the eyes of the state. If they do not have special provisions for Mongolian, they risk becoming 

administratively grouped in with the rest of the homogenous Chinese nation and losing what 

little platform they have left. Expression of the Mongol identity now partially relies on a legal 

system of ethnic validation the CCP is not interested in maintaining and Mongols do not have 

the political capacity to defend due to the dissolution of their regional power since the Cultural 

Revolution.  

The events of 2020 show Mongols may be willing to fight anyway. Mongol protesters 

broke with a decades long trend of silent cooperation in response to increasing CCP 

assimilationist linguistic pressure, rejecting their reputation as the ‘model minority’ who will 

ride the waves of CCP favor in hopes of regaining their rights once the tides settle later on 

(Bulag, 2020, p.50). Young Mongols’ active adoption of a cause founded in a painful history 

of suppression they were not even alive to experience challenges the air of defeatism 

permeating scholarly and popular discourse of Mongolian preservation. Their support may 

change the course of Mongolian in the PRC, staving off Chinese dominance in coming years. 

But at present, the mother tongue still hangs precariously in the balance in the biggest Mongol 

community outside of Mongolia. 
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МОНГОЛ УЛСЫН ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ХҮНИЙ ЭРХИЙН ЗАРИМ ЗААЛТАД 

ТАЙЛБАР БОЛОВСРУУЛАХ ХЭРЭГЦЭЭ, ШААРДЛАГА,                                                

АЧ ХОЛБОГДОЛ 

THE REQUIREMENT, AND IMPORTANCE OF INTERPRETING SOME HUMAN 

RIGHTS PROVISIONS OF THE  CONSTITUTION OF MONGOLIA 

 

Э.ЦЭРЭНХАНД 

Хууль зүйн магистр /LL.M/, хошууч, ДХИС-ийн Шүүхийн 

шийдвэр гүйцэтгэлийн албаны сургуулийн Иргэний 

шийдвэр гүйцэтгэлийн тэнхимийн багш,  

  

TSERENKHAND.E 

Master of Laws (LL.M), lecturer of the Department   of Court 

Decision Enforcement at UIA 

 

Хураангуй: Хууль зүйн нэр томьёо нь зөвхөн хуульч, эрх зүйч болон хууль 

сахиулагчид зориулсан хэрэгсэл биш бөгөөд нийгмийн бүх гишүүдэд чиглэсэн, нийгмийн 

гишүүн бүрд ойлгомжтой хүртээмжтэй байх агуулгыг илэрхийлсэн байх ёстой. Уг 

зорилтод нийцүүлэх хүрээнд хууль зүйн шинжлэх ухааны судалгааны баримт бичгийн 

харьцуулалт, задлан шинжилгээ, нэгтгэн дүгнэх аргуудыг болон “ТУС Солюшн” ХХК-

ын зохиогчийн эрх бүхий “Нийгмийн нэгж системийн инженерчлэлийн аргачлал”-д 

суурилан Монгол Улсын Үндсэн хуулийн тодорхой ойлголтуудыг тайлбарласан. 

Ийнхүү тайлбарласнаас хууль зүйн судалгааны хүрээнд хийгддэг эрх зүйн онолд 

суурилсан тайлбарыг илүү бүх нийтэд чиглэсэн, ойлгоход хялбар байдлаар 

тодорхойлох боломж бүрдсэн юм. 

Abstract: Legal terminology is not only a tool for lawyers, jurists and law enforcers, it 

must be aimed at all members of society and express content that is understandable and 

accessible to every member of society. In the context of meeting this goal, the methods of 

comparison, analysis and summarization of jurisprudential research documents and the 

specific concepts of the Constitution of Mongolia were explained based on the copyright of 

"TUS Solutions" LLC. 

Thanks to this explanation, it became possible to define an explanation based on legal 

theory in a more universal and easy to understand manner. 
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Түлхүүр үгс: Хүний эрх, Эрх чөлөө, мөн чанар, нэр томьёо,  тайлбар, 

тодорхойлолт, зарчим, хэм хэмжээ, хууль, хүмүүс 

Key words: Human Rights, Freedom, Nature, Terms, Definitions, Principles, Norms, 

Laws, People 

Оршил 

Хууль зүйн шинжлэх ухааны хамгийн өргөн хүрээний ойлголт болох хүний 

эрхийн ойлголт тэдгээрийн нэр томьёоны тайлбарын тухайд авч үзье.                                                                                                                                                                                  

Хүний эрхийн тухай асуудал нь хүн төрөлхтний болон нийгмийн шинжлэх 

ухааны үндсэн асуудал байсаар ирсэн. Гагцхүү эдгээр олон төрлийн үзэл санаа бүхий 

эх сурвалжууд нь хүний эрх хэмээх ойлголтыг бүрэн илэрхийлж, хамгаалж, төлөөлж 

чадахуйц агуулга, ач холбогдол, мөн чанарыг өөртөө багтаасан байх нь хамгийн чухал 

билээ. 

Хүний эрх, эрх чөлөөний тухай ойлголтыг тайлбарласан мянга мянган 

тайлбарууд байх бөгөөд олон нийтийн хувьд энэхүү ойлголтын мөн чанарыг танин 

мэдэхэд төвөгтэй байдлуудыг үүсгэсээр байна. Учир нь хүн бүхэн өөрийн хэрэгцээ, 

ашиг сонирхолд нийцүүлэн ялгаатай байдлаар тайлбарлаж хүний эрхийн ойлголтыг нэг 

мөр ойлгон, хэрэгжилт түүнээс үүдэх үр дагаврыг хэмжин авч үзэхэд хүндрэл 

бэрхшээлийг дагуулсаар байна. Орчин цагийн хүний эрх, эрх чөлөөг хамгийн анх 

зарлан тунхагласан “Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглал”158 (The Universal Declaration of 

Human Rights159) хэмээх олон улсын баримт бичиг нь өнөөгийн хүний эрх, эрх 

чөлөөний ойлголтын мөн чанарыг илэрхийлэх суурь баримт бичиг юм. 

Тус тунхаглалын удиртгал хэсэгт “....энэхүү үүргийг бүрэн биелүүлэхэд хүний 

эрх, эрх чөлөөг нийтээр нэг мөр ойлгох явдал нэн чухал ач холбогдолтойг харгалзан...... 

эдгээр эрх, эрх чөлөөг Нэгдсэн Үндэстний гишүүн улсын ард түмэн, тэдгээр улсын эрх 

мэдлийн нутаг дэвсгэр дээр оршин суудаг ард түмний аль алинаар нь бүх нийтээр үр 

нөлөөтэй хүлээн зөвшөөрүүлж, дагаж мөрдөх явдлыг хангахад тус дөхөм үзүүлэхийг 

эрмэлзэх ёстойг зарлан тунхаглаж байна” гэсэн байдаг.(комисс, 2019)  

 
158 Нэгдсэн Үндэстний байгууллагын Ерөнхий ассамблейн 1948 оны 12 дугаар сарын 10-ны 

өдрийн 217 А (III) тогтоолоор гишүүн улсууд “дэлхийн бүх улс түмэн, бүх улс гүрэн 

хэрэгжүүлэхийг эрмэлзвэл зохих нийтлэг зорилт болгон дэвшүүлж”, баталснаар, түүний 

бүх заалтыг дагаж мөрдөхийг уриалсан билээ. Энэхүү тунхаглалыг Францын нийслэл Парис 

хотноо 48 улс дэмжсэн, 0 эсрэг болон 8 түдгэлзсэн саналтайгаар батласан байна. Тус 

тунхаглал 30 зүйлээс бүрдэх бөгөөд хүн бүрийн эдлэх иргэний, улс төрийн, эдийн засгийн, 

нийгмийн, соёлын зэрэг олон талт эрхийг багтаасан. Улмаар тунхаглалын үзэл санаа 

дэлхийн улс орнуудын Үндсэн хууль болон бусад хууль, олон улсын хурал цуглааны шийдвэрт 

тусгалаа олох байдлаар хүчтэй нөлөө үзүүлсээр иржээ. 
159 https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights 
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Үүнээс үзэхэд хүний эрхийн ойлголт, хүний эрх чөлөөний асуудалд улс, гүрэн, 

үндэстэн, ястнаас үл шалтгаалан нэг мөр ойлгож, нэг арга замаар хэрэгжүүлэх, аливаа 

асуудалд баримтлах арга замыг нэгтгэн тодорхойлох хэрэгцээ шаардлага манай улсаар 

тогтохгүй дэлхийн бүх улсуудын өмнө зүй ёсоор тулгараад байна. Нөгөө талаас “Хүний 

эрхийн түгээмэл тунхаглал” нь олон улсын хэм хэмжээ болохын хувьд хүний эрхийн 

тухай ойлголтыг олон улсын эрх зүйн салбарт тулган хүлээлгэх, ойлгуулах бус санал 

болгох, зөвлөх шинжтэйгээр боловсруулагдсан хэм хэмжээ гэдгийг анхаарах 

шаардлагатай. Учир нь дэлхий нийтийн хүн ард нь өөр өөрийн соёл, уламжлал, төрийн 

байгуулалтын онцлогоос шалтгаалан тус ойлголтод хандах хандлага нь нэг мөр ойлгон 

хэрэгжүүлэхэд зарим талаар бэрхшээл дагуулдаг. 

Иймд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн тодорхой заалт агуулгад тайлбар 

боловсруулах судалгааны хүрээнд дараах агуулгаар боловсруулалт хийлээ. 

Үндсэн хэсэг 

Хүний эрхийн нэр томьёотой холбоотой ойлголт нь эргээд хүний эрхийн хүрээнд 

өөрсдийн эрх, үүргээ ухамсарлаж, эрх зүй, нийгэм, улс төрийн хүрээнд идэвхтэй 

оролцоход нь дэмжлэг үзүүлж, тодорхой хэмжээний эрх мэдлийг бий болгодог. 

Цаашилбал, эдгээр нэр томьёоны тайлбар нь хууль эрх зүйн тодорхой байдлыг хангах, 

буруу тайлбарлах эрсдэлийг бууруулж, хүний эрхийн стандартыг үндэслэсэн 

зарчмуудыг нарийн, үнэн зөв ойлгоход хувь нэмэр оруулдаг. Хүний эрхийн нэр 

томьёоны тайлбарыг олон нийтэд ойлгомжтой хэлбэрээр хүргэснээр олон нийтийн 

хүний эрхийн боловсрол нэмэгдэж, хүний эрхийн зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх, сонор 

сэрэмжтэй, идэвхтэй иргэдийг төлөвшүүлэх, хүний эрхийн зөрчлийг хүлээн 

зөвшөөрөх, шийдвэрлэх, урьдчилан сэргийлэхэд ач холбогдолтой.  

Хууль зүйн нэр томьёоны тайлбар хийх онолын үзэл баримтлал нь хууль зүйн үг, 

хэллэг, ойлголтуудыг тодорхойлох, тэдгээрийн агуулгыг оновчтой бөгөөд нэгдмэл 

байдлаар тайлбарлахад чиглэдэг. Хууль зүйн нэр томьёо нь эрх зүйн салбарын үндсэн 

элементүүдийн нэг бөгөөд эдгээр нэр томьёог зөв ойлгох нь хуулийг зөв хэрэглэж, 

хэрэгжүүлэхэд чухал үүрэгтэй. 

Онолын түвшинд хууль зүйн нэр томьёоны тайлбарыг дараах гол чиглэлүүдээр 

судалдаг: 

1.Хэл шинжлэлийн үндэс 

2.Социологийн үзэл баримтлал  

3.Харьцуулсан эрх зүйн арга 

4.Философийн үндэслэл  

5.Үндэсний хууль тогтоомж болон шүүхийн практик  
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Эдгээр онолын үзэл баримтлалын хүрээнд хууль зүйн нэр томьёог зөв 

тодорхойлж, ойлгох нь хуульчид, шүүгчид болон бусад хууль зүйн салбарын 

мэргэжилтнүүдэд чухал ач холбогдолтой юм. Хууль зүйн нэр томьёоны тайлбар нь 

зөвхөн хуульчид төдийгүй, иргэд, олон нийтэд хууль, эрх зүйн ойлголтыг нэгдмэл 

байдлаар хүргэх, ойлгомжтой болгоход тусалдаг. 

Хуулийг тайлбарладаг үндсэн 2 онол байдаг.  

V Субьектив онол-ын дагуу /Хүсэл зоригийн онол/ “Хууль тогтоогчийн 

түүхэн-хүсэл зориг”-ийг тодорхойлоход оршино. 

V Обьектив онол /хуулийн утгын язгуурын онол/ нь хууль доторх өөрийнх нь 

утгыг илрүүлэхэд чиглэдэг.  

Хүний эрхийн нэр томьёоны тайлбарыг боловсруулах талаар олон улсын 

жишгээс харахад “автономит тайлбар160” хэмээх ойлголтод тулгуурладаг бөгөөд улс 

орнуудын дотоод эрх зүйн тайлбаруудыг биш, харин олон улсын түвшинд нэгдсэн, өөр 

хоорондоо нийцсэн тайлбарыг бий болгоход чиглэгддэг. Жишээ нь, Европын болон 

Америкийн хүний эрхийн шүүхүүд нэр томьёог тодорхойлохдоо тухайн улсын хуулиас 

үл хамааран, гэрээний анхны зорилго, утга учрыг харгалзан тайлбар хийдэг байна. Энэ 

нь гэрээ, хэлэлцээрийн үг хэллэг, үзэл санааг хүний эрхийг хамгаалахад чиглэсэн 

нэгдсэн үзэл бодлоор ойлгохыг зорьж байна. 

Өөр нэг онцлог нь хүний эрхийн гэрээ, хэлэлцээрүүдийг эволюцын (хөгжлийн) 

аргачлал161-аар тайлбарлах бөгөөд энэ нь хүний эрхийг орчин үеийн нөхцөл байдал, 

 
160 “Автономит тайлбар” гэдэг нь хүний эрхийн олон улсын гэрээ, конвенциудыг тайлбарлах 

арга зүй бөгөөд тухайн нэр томьёоны утгыг аль нэг улсын дотоод хууль тогтоомжид 

нийцүүлэн ойлгохоос илүүтэйгээр олон улсын түвшинд нэгдсэн, бие даасан утгаар 

тайлбарлахыг хэлнэ. Энэхүү арга зүй нь улс орнуудын дотоод хуулийн ялгааг үл харгалзан 

хүний эрхийн тогтвортой, бүх нийтийн утга агуулгыг тодорхойлох зорилготой байдаг. 

      Автономит тайлбар нь хүний эрхийг хамгаалахад маш чухал үүрэг гүйцэтгэдэг бөгөөд 

шүүхүүд, тухайлбал, Европын Хүний Эрхийн Шүүх (ЕХЭШ), Америкийн Хүний Эрхийн Шүүх 

(АХЭШ) зэрэг нь энэ аргыг өргөн ашигладаг. Энэ аргын ачаар тодорхой нэг нэр томьёо нь 

аль нэг улсын эрх зүйн ойлголтоос хамаарахгүйгээр олон улсын түвшинд нийцсэн утгатай 

болж, хүний эрхийн нийтлэг стандартуудад суурилдаг. Жишээ нь, ЕХЭШ-ийн Engel v. 

Netherlands хэмээх шийдвэрт “эрүүгийн болон сахилгын шийтгэл” гэсэн ойлголтыг олон 

улсын гэрээний үндсэн зорилго, утга учрыг харгалзан тайлбарлахыг тодорхойлсон байдаг 
161 Эволюцын аргачлалаар тайлбарлах арга нь хүний эрхийн олон улсын гэрээ, хэлэлцээрүүдийг 

нийгэм, цаг үеийн өөрчлөлтөд нийцүүлэн, хөгжлийн дунд тайлбарлах аргачлал юм. Энэхүү 

арга нь гэрээний эх анхны зорилго, утга учрыг баримталж тайлбарлахаас гадна түүнийг 

өнөөгийн нөхцөл байдалд тохирсон утгаар ойлгохыг шаарддаг. 

     Энэ аргачлалыг Европын болон Америкийн Хүний Эрхийн Шүүх зэрэг олон улсын шүүхүүд   

ашигладаг бөгөөд гэрээний нэр томьёонуудыг цаг үеийн нөхцөл, нийгмийн хөгжлийн 

түвшинд тохирсон, амьд, хөгжиж буй баримт бичиг гэж үзэхийг санал болгодог. 

Жишээлбэл, Европын Хүний Эрхийн Шүүх “эрүү шүүлт”, “бусдын хувийн амьдрал” зэрэг 
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нийгмийн шинэчлэлд нийцүүлэн авч үзэх шаардлагатай болдгийг онцолдог. Хүний 

эрхийн хэлэлцээрүүдийг цаг хугацааны явцад олон улсын нийтлэг стандартад 

нийцүүлэн тайлбарлах шаардлагатай байдаг ба үүнийг гүнзгий судалсан судалгааны 

бүтээлүүд ч олон байдаг162. 

Хууль, эрх зүйн хэм хэмжээг тайлбарлах гэдэг нь хууль, эрх зүйн хэм хэмжээний 

хэрэглээнд чухал ач холбогдолтой ойлголт юм. Хуульд, тэр дундаа үндсэн хуульд 

тайлбар хийх нь хуулийг зөв хэрэглэх, үндсэн хуульт ёс бэхжих чухал ач 

холбогдолтой163.  

 Монгол Улсын төр нийгмийн нэрт зүтгэлтэн, ардчилсан Үндсэн хуулийн эхийг 

баригч, ардын багш, гавьяат хуульч, доктор, профессор Б.Чимидийн тодорхойлсноор 

“Хуулийн заалт, томьёоллын утга агуулгыг задлан шинжилж, хэрхэн ойлгож 

хэрэглэхийг нээн харуулахыг хууль тайлбарлах гэнэ164” гэжээ.  

 Доктор О.Мөнхсайхан эрдэм шинжилгээний өгүүлэлдээ165 хууль тогтоогчийн 

үзэл санаа, агуулгыг тодорхой болгоход чиглэсэн байгууллага, иргэдийн үйл 

ажиллагаа, эрх зүйн хэм хэмжээний утга, агуулга, хэллэг, нэр томьёо заалт, зарчмыг 

тодруулан тогтоох, түүнийг зөв хэрэглэхэд чиглэсэн үйл явц, хуулийн утга санаа, 

агуулгыг нээн илрүүлэх үйл ажиллагаа гэх зэргээр хууль тайлбарлах ойлголтыг 

тодорхойлжээ. Мөн тэрээр “хуулийг тайлбарлах нь хуулийн хүрээнд гарч байгаа 

шийдвэрийг зөвтгөх үндэслэл болсон байх ёстой хэмээсэн”166 ба энэ нь The Rule of 

Law167 буюу хууль дээдлэх ёсыг баримтлан хэрэгжүүлж байгаа хэрэг гэж үзсэн. Үүнээс 

үзвэл хууль тайлбарлах нь хуулийн хэрэглээг зөв болгоход ач холбогдолтой болох нь 

тодорхой байна. Гэхдээ энэ нь хэзээ хамгийн оновчтой байж болох вэ, хэрхэн 

 
нэр томьёог тайлбарлахдаа орчин үеийн нөхцөл, хүний эрхийн хөгжлийн стандартад 

нийцүүлэн шинэчлэн ойлгож ирсэн байдаг.  

Энэ арга нь хүний эрхийн стандартуудыг орчин үеийн бодит байдалтай нийцүүлэн 

хөгжүүлэх боломжийг олгодог тул хүний эрхийг илүү өргөн хүрээнд хамгаалах үндэс суурь 

болдог гэж үздэг. 
162 https://academic.oup.com/hrlr/article/24/1/ngad031/7456740   2024.11.06 21.03  
163 О.Мөнхсайхан. Үндсэн хууль ёс суртахууны тайлбар хийх нь. 2016  
164 Б.Чимид. Үндсэн хуулийн мэдлэг. УБ., 2008. 45 дэх тал. 
165 С.Нарангэрэл, Д.Баярсайхан, С.Жалан-Аажав, Ч.Нямсүрэн нар 
166 О.Мөнхсайхан. Үндсэн хуульд ёс суртахууны тайлбар хийх нь. 2016 
167 Эрх зүйт төр гэдэг нь эрх зүй, улс төрийн философийн суурь ойлголт бөгөөд хүн бүр хуульд 

захирагдаж, хариуцлага хүлээх зарчмыг чухалчилдаг. Энэ нь хуулийн өмнө тэгш эрхтэй байх, 

шударга ёсыг хангах, ялгаварлан гадуурхахгүйгээр хэрэгжүүлэх боломжийг бүрдүүлдэг. 

Олон нийтэд нийгмийн дүрмийг ойлгож, дагаж мөрдөх боломжийг олгодог. Мөн төрийн эрх 

мэдлийн хуваарилалт нь төрийн нэг салбар дахь эрх мэдлийг төвлөрүүлэхээс сэргийлж, 

хяналт, тэнцвэрийг бий болгодог. Хууль ёсыг  дээдлэх нь хувь хүний эрхийг хангах, нийгмийн 

хэв журмыг сахиулах, шударга, тогтвортой нийгмийг төлөвшүүлэхэд нэн чухал юм. 

https://academic.oup.com/hrlr/article/24/1/ngad031/7456740
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тайлбарлах вэ, аливаа Субьектив санаа, зорилгоос хэрхэн ангид байлгах вэ гэдэг нь 

хамгийн гол асуудал болж байна.  

 Хэдийгээр хууль тайлбарлах ойлголтоор дээрх асуудлыг шийдвэрлэх боловч 

хууль тайлбарлах ойлголт нь мэргэжлийн буюу эрх зүй, хууль зүйн салбарын судлаач, 

мэргэжилтнүүдэд илүүтэй хүлээн авахад хялбар ойлголт юм. Хууль, эрх зүйн хэм 

хэмжээний тайлбар гэх ойлголтыг эрдэмтэд тодорхойлохдоо эрх зүйн хэм хэмжээгээр 

илэрхийлэгдсэн хууль тогтоогчийн хуульчилсан заавал  биелэгдэх шинжтэй хүсэл 

зоригийн утга санаа, агуулгыг тодорхой болгоход чиглэгдсэн төрийн байгууллага, 

төрөл бүрийн байгууллага, иргэдийн үйл ажиллагаа гэж үзэж байна. (С.Нарангэрэл, 

2008)  

 Эрх зүйг тайлбарлах гэдгийг эрх зүйн хэм хэмжээний утга агуулга, хэллэг, нэр 

томьёо, заалт, зарчмыг тодруулан тогтоох, ойлгомжтойгоор тодорхойлох, түүнийг зөв 

хэрэглэх явдлыг хангаж шийдвэрлэхэд чиглэсэн үйл явц юм. (Д.Баярсайхан, 2010)  

 Энэ мэтчилэн эрх зүйн хэм хэмжээг тайлбарлах ойлголт, ач холбогдлыг эрдэмтэд 

дурдсан бөгөөд үүнийг дан ганц хууль тогтоогчийн эрх хэмжээнд хамааруулан ойлгох 

нь өрөөсгөл юм. Тиймээс эрх зүйн хэм хэмжээг аль болох оновчтойгоор тодорхойлох, 

олон төрлийн арга зүйг ашиглаж, нэвтрүүлэх нь хүний эрхийг хангах, хамгаалах үйл 

хэрэгт нэн чухал бөгөөд эрхээ мэддэг иргэн эрхээ хангуулж чаддаг болно гэсэн үг.  

Дээрх эрдэмтдийн тодорхойлолт болон үзэл санааг дүгнэн үзвэл хууль хэрэглээ, 

түүнийг зөвтгөх үндэслэл бол хуулийн тайлбар зүй ёсоор орох нь дамжиггүй байна. 

Ингэснээр хуулиар хамгаалагдсан эрх ашгийг хамгаалах боломжийг бүрдүүлнэ.  

Аливаа шинжлэх ухаан өөрийн нэр томьёог тайлбарлах өөр өөрийн гэсэн арга 

аргачлалуудыг ашигладаг бөгөөд тэрхүү аргууд нь тухайн шинжлэх ухааны мэдлэг, 

чадвар, хандлагыг эзэмшсэн хүмүүс хэрэглэх боломжтой байх нь элбэг.  

Эрх зүйн хэм хэмжээний тайлбарыг албан ёсны ба албан бус авч үздэг.  

Албан ёсны тайлбарыг төрийн эрх зүйн хэм хэмжээг албан ёсоор тайлбарлах эрх 

бүхий байгууллага өгөх ба уг тайлбар нь бүх сУБъектүүдэд хамааралтай, заавал 

мөрдөгдөх шинжийг агуулдаг. Албан ёсны тайлбар нь аутент буюу эх тайлбар хэмээн 

нэрлэгдэх бөгөөд зөвхөн хуульд заасан эрх хэмжээний дагуу өгөгдөнө. Харин албан 

бус тайлбарыг онолын, ердийн гэж хуваан авч үзэж байна.  

Онолын тайлбар нь эрх зүйн онолын эрэл хайгуул, шинжилгээ судалгааны үр 

дүнд өгсөн эрх зүйн хэм хэмжээний агуулга, зорилго зэргийг тодруулдаг шинжлэх 

ухааны тайлбар юм. Ердийн тайлбар нь хууль цаазын тодорхой мэдлэг эзэмшээгүй 

хүмүүсээс өгсөн тайлбар юм168.  

 
168 Ч.Нямсүрэн. Эрх зүйн ерөнхий онол. УБ., 2021. 324 дэх тал. 
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Албан бус тайлбар нь эрх зүйн хэм хэмжээний хөгжил, цаашдын чиг хандлагад 

чиглэсэн бөгөөд мэргэжлийн судлаач, эрдэмтдийн тайлбарыг түлхүү хэрэглэж байна. 

Харин жирийн иргэдэд чиглэсэн буюу тэдний хэрэглээний түвшинд хуулийг 

тайлбарлан ойлгуулах, хөрвүүлэх тайлбар нь ердийн тайлбар юм. Энэхүү тайлбар нь 

нийгмийн ихэнх гишүүдийн эрх зүйн боловсролыг дэмжихэд чухал нөлөөтэй байдаг 

боловч түүний цар хүрээ, ач холбогдлыг хууль зүйн салбарт онцгойлон авч үзэхгүй 

байна.  

Тэгвэл бүх нийтийг соён гэгээрүүлэх, иргэдийн эрх зүйн боловсрол, хандлагыг 

дээшлүүлэхэд чиглэдэг албан бус тайлбарыг ач холбогдлыг нэмэгдүүлэх шаардлага зүй 

ёсоор бий болж байна. Тэр дундаа нийгмийн бүх гишүүдэд хүртээмжтэй ердийн 

тайлбарыг илүү үр дүнтэй, оновчтой аргаар тайлбарлах нь хүн бүр эрхээ мэдэх, 

хамгаалахад хамгийн чухал нөлөө үзүүлнэ.  

Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 30 дугаар зүйлд хуулийн төслийн хэл зүй, 

найруулгад тавих нийтлэг шаардлагад Монгол Улсын Үндсэн хууль169, бусад хуульд 

хэрэглэсэн нэр томьёог хэрэглэх, нэг нэр томьёогоор өөр өөр ойлголтыг илэрхийлэхгүй 

байх, үг хэллэгийг монгол хэл бичгийн дүрэмд нийцүүлэн хоёрдмол утгагүй товч, 

тодорхой ойлгоход хялбараар бичих, хүч оруулсан нэр томьёо хэрэглэхгүй байх, 

жинхэнэ нэрийг ганц тоон дээр хэрэглэх зэрэг асуудлыг хуульчилсан байдаг. Энэ нь 

хуулийг батлан гаргахдаа хуулийн нэр томьёог жигдлэх, хуулийг нэг мөр хэрэглэх, 

хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах, төслийг хэлэлцэн батлахдаа Монгол Улсын 

Үндсэн хуулийн нэр томьёог зөв ойлгох нь чухал гэдгийг харуулж буйн илрэл юм170. 

Үндсэн хууль дахь хүний эрхийн нэр томьёог тайлбарлахдаа нийтлэг хоёр үндсэн 

зарчмыг ашигладаг: 

 1.Үндсэн хуулийн эх анхны зорилго, үзэл санааг баримтлах зарчим: Энэ зарчим 

нь үндсэн хууль батлагдсан үеийнхээ үзэл санаа, агуулгад тулгуурлан тайлбарлахыг 

хэлнэ.  

 2.Эволюцын буюу хөгжлийн тайлбарын зарчим: Энэ арга нь хүний эрхийн үзэл 

санааг орчин үеийн нийгэм, эдийн засгийн хөгжлийн түвшинд нийцүүлэн тайлбарлах 

шаардлагатайг харуулдаг171.  

 
169 Монгол Улсын Үндсэн хуульд нийтдээ 7559 тэмдгэлгээнээс бүрдсэн байдаг бөгөөд үүнээс үг 

5977, тоо 323, цэг 471, таслал 625, тэмдэгт 163 байдаг талаар мөн манай улсад хүчин 

төгөлдөр мөрдөгдөж буй хуул тогтоомж дахь түгээмэл хэрэглэж буй нэр томьёог судлан 

үзэхэд “этгээд бүхий, бус” гэх нэр томьёо хамгийн их хэрэглэгдсэн байна гэсэн судалгааны 

дүн гарсан байна.  
170 ХЗҮХ.Монгол Улсын Үндсэн хууль дахь Ерөнхийлөгчийн институтийн зарим нэр томьёо. УБ., 

2019. 3 дахь тал. 
171https://academic.oup.com/edited-volume/42626/chapter-

abstract/358047931?redirectedFrom=fulltext  

https://academic.oup.com/edited-volume/42626/chapter-abstract/358047931?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/edited-volume/42626/chapter-abstract/358047931?redirectedFrom=fulltext
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Монгол Улсын Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалаар Монгол Улсын хөгжил, 

нийгмийн гол үнэт зүйл нь хүний эрх бөгөөд түүнийг хангаж, хамгаалах бүх талын 

тогтолцоог бүрдүүлэх, төр гагцхүү тэрхүү эрхийг чөлөөтэй эдлэх боломжийг 

бүрдүүлэх үүргийн хүрээнд үйл ажиллагаа явуулахаар хуульчилсан байна. Иймд 

тэрхүү үнэт зүйлсийг нийгмийн гишүүн бүр ойлгож, мэдэрч, хэрэглэх боломжийг төр 

бүрдүүлэх ёстой. Гэхдээ гишүүн бүр ойлгож, хэрэглэхэд хүндрэлтэй асуудал тулгарах 

бөгөөд энэ нь хууль тогтоомжийг нэг мөр ойлгох, ойлголтыг нэгтгэх хэрэгцээ 

шаардлага байгааг илэрхийлнэ. 

 Үндсэн хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 1-д “Төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц 

эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх, хүний эрх, эрх 

чөлөөг зөрчихтэй тэмцэх, хөндөгдсөн эрхийг сэргээн эдлүүлэх үүргийг иргэнийхээ 

өмнө хариуцна.”172 гэж заасан нь төр хүний эрх, эрх чөлөөг бататган бэхжүүлэх 

ойлголтыг тодорхойлж өгсөн зохицуулалт юм.  

Гэвч энэхүү ойлголтыг хүн бүр өөр өөрийнхөөрөө ойлгож, хэрэглэх явдал бий 

болж, хэрхэн ойлгож, хүлээн авч, хэрэгжилтийг хангуулах талаар нэгдсэн ойлголт бий 

болоогүй байна. Энэ агуулгаар авч үзвэл үндсэн хуулиар тодорхойлсон хүний эрхийн 

агуулга, ойлголт ач, холбогдолд дүн шинжилгээ хийж, ойлголтыг нэг мөр болгож 

тэдгээрийн хэрэгжилтийг хэмжих зайлшгүй шаардлагатай юм.  

Хүний эрх, эрх чөлөө болон иргэний эрх зүйн байдлыг тогтооход хүнээс салгаж 

үл болох эрхүүдийг өргөн утгаар нь үндсэн эрх гэж тодорхойлж байна.  

   Энэхүү үндсэн эрхийг бүрдүүлэгч томоохон нэг суурь бол хүний эрхэмсэг 

оршихуй байдаг. Ардчилсан төрүүдийн үндсэн хуулийн онолоор “хүний нэр төр, алдар 

хүндийг хүндэтгэх” асуудлыг нийгмийн гишүүдийн үүрэг болгон тусгасан хүний 

эрхэмсэг оршихуйг хамгаалан, хангаж буй нэг хэлбэр юм.173 Иймд Үндсэн хуульд 

тодорхойлсон хүний эрхийг ангилах, хэрэгцээ шаардлага үүсэж байна.  

 Монгол Улсын Үндсэн хууль дахь хүний эрх, эрх чөлөөний үзэл баримтлал нь 

дан ганц дотоодын хэрэгцээ шаардлага, үзэл баримтлалаар бус дэлхий нийтийн чиг 

хандлагыг агуулсан гэж үзэх бөгөөд НҮБ-аас баталсан олон улсын хэм хэмжээнүүд 

болох Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглал, Иргэний ба улс төрийн эрхийн тухай олон 

 
172 Монгол Улсын Үндсэн хууль. Төрийн мэдээлэл эмхэтгэл. УБ., 1992. №01  
173 Ц.Сарантуяа. Үндсэн эрх ба хүний эрх. Өгүүлэл. УБ., 2017. 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

184 

 

улсын пакт174, Эдийн засаг, нийгэм, соёлын эрхийн тухай олон улсын пакт175 зэрэг 

хүний эрхийн голлох баримт бичгүүдийн үзэл баримтлалыг шингээсэн юм.  

Тухайлбал Үндсэн хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 2-т “Онц болон дайны байдал 

зарласан тохиолдолд Үндсэн хууль, бусад хуульд заасан хүний эрх, эрх чөлөөг гагцхүү 

хуулиар хязгаарлаж болно. Тийнхүү хязгаарласан хууль нь хүний амьд явах эрх, итгэл 

үнэмшилтэй байх, шашин шүтэх, эс шүтэх эрх чөлөө, түүнчлэн хэнд боловч эрүү шүүлт 

тулгах, хүнлэг бус, хэрцгий хандахыг хориглосон хуулийн заалтыг үл хөндөнө.” гэж 

заасан эрхийг хүний жам ёсны эрх хэмээн үзсэн учраас огтхон ч хязгаарлаж үл болох 

эрх болгон тунхагласан. (Б.Чимид, 2004)  

Тэгвэл Монгол Улсын Үндсэн хуулийн хоёрдугаар бүлэг, 16 дугаар зүйлд 18 

эрхийг зааж түүнийг хангах, хамгаалах асуудлыг үндсэн хуулийн үзэл баримтлал 

болгоод зогсохгүй төрийн үндсэн үүрэг байхаар зохицуулсан юм.   

Өнөөдрийн байдлаар манай улсад хүний эрх, эрх чөлөөний хэрэгжилт нь тэгш 

бус, тогтворгүй байгаа нь хуульд заасан хүний эрх, түүнийг хэрхэн ойлгох нэгдсэн 

ойлголтод хүрээгүй, аливаа этгээдээс өөрийн ашиг сонирхлын үүднээс тайлбарлах 

боломж бий болгож байгаатай холбон үзэх боломжтой байна.   

Хууль зүйн хувьд хууль зүйн ойлголт, нэр томьёог тайлбарлах аргаар нь үгчлэн 

тайлбарлах буюу үг зүйн хувьд тайлбарлах, нэр томьёоны үүднээс тайлбарлах, 

зорилгын үүднээс тайлбарлах, системчилж тайлбарлах, түүхчлэн тайлбарлах, хууль 

зүйн эх сурвалжаар тайлбарлах, хэрэгжилтийн онцлогоор тайлбарлах зэрэг аргуудыг 

хэрэглэдэг. (Ч.Нямсүрэн, 2010)    

Монгол Улсын Хүний эрхийн үндэсний комиссоос санаачлан Залуу судлаачдыг 

дэмжих сан176 ТББ-тай хамтран Монгол Улсын Үндсэн хуулийн II бүлэгт заасан хүний 

 
174 Нэгдсэн Үндэстний байгууллагын Ерөнхий Ассамблейн 1966 оны 12 дугаар сарын 16-ны 

өдрийн 2200 А (XXI) тогтоолоор баталж, 1976 оны 3 дугаар сарын 23-ны өдөр хүчин 

төгөлдөр болсон. 
175 Нэгдсэн Үндэстний байгууллагын Ерөнхий Ассамблейн 1966 оны 12 дугаар сарын 16-ны 

өдрийн 2200 А (XXI) тогтоолоор баталж, 1976 оны 1 дүгээр сарын 3-ны өдөр хүчин 

төгөлдөр болсон 
176 “Залуу Судлаачдыг Дэмжих Сан” ТББ нь 1992 онд үүсгэн байгуулагдсан бөгөөд дараах үйл 

ажиллагаануудыг тогтвортой явуулдаг. Үүнд: 

- Оюутнуудын дунд эрдэм шинжилгээний хурал зохион байгуулах; 

- Монгол улсын нийгэм, эдийн засгийн тулгамдсан асуудлаар олон мэргэжилтнүүдийн 

баг бүрдүүлэн нийгмийн нэгж системийн инженерчлэлийн аргачлал ашиглан судалгаа, 

шинжилгээ хийж, тайлан боловсруулан олон нийтэд хэвлэмэл хэлбэрээр түгээх; 

- Танхимын болон онлайн хэлэлцүүлгүүдийг зохион байгуулах; 

- Цэгцтэй /логиктой/ сэтгэлгээг эзэмшихэд дэмжлэг үзүүлэх сургалтуудыг зохион 

байгуулах юм. Мөн залуучуудад оюуны болон танин мэдэхүйн хэрэгцээгээ хангахад нь 

дэмжлэг үзүүлэх үүднээс өөрийн сангийн байранд номын сангийн үйлчилгээ үзүүлж 
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эрх, эрх чөлөөний заалтуудад тодорхойлолт боловсруулах судалгааны ажлыг хүний 

эрх, эрх чөлөөний нэр томьёог нэгдмэл утгаар ойлгож хэрэглэхэд шаардлагатай нэгж 

эрхүүдийг системчилсэн танин мэдэхүйн аргуудыг ашиглан боловсруулах зорилгоор 

2023-2024 онд хэрэгжүүлсэн нь анхны чухал алхам болсон юм.  

Системийн инженерчлэл нь системийн сэтгэлгээний суурь зарчмууд дээр 

суурилж бий болсон бөгөөд инженерчлэлийн үйл ажиллагааны үр дүнд тодорхой 

зорилго, зорилтыг хэрэгжүүлэх чадвартай синергистик хэв шинжүүдийг бүрдүүлсэн 

тогтолцоог бий болгодог. 1990 онд Системийн инженерчлэлийн чиглэлээр ажилладаг 

мэргэжилтнүүдийн дуу хоолойг нэгтгэх, цаашлаад уг арга, аргачлалын хэрэглээ, 

хүртээмж, үр дүнг нэмэгдүүлэх зорилгоор АНУ-д Үндэсний Системийн 

Инженерчлэлийн зөвлөл /National Council on System Engineering - NCOSE/ үүсгэн 

байгуулагдсан ба уг байгууллагын үйл ажиллагаа болон Системийн инженерчлэлийн 

аргачлалын цар хүрээ өргөжин тэлж 1995 онд Олон Улсын Системийн 

Инженерчлэлийн зөвлөл /International Council on System Engineering-INCOSE177/ үүсгэн 

байгуулагдсан. 

Нийгмийн системийн инженерчлэлийн хөгжлийн энэхүү цэг дээр Монгол улсын 

ТУС Солюшн ХХКомпани178 Нийгмийн системийн инженерчлэлийн 200 гаруй багц 

шийдлүүдийг болон тэдгээрийн уялдуулсан системийн загварыг боловсруулж үр 

дүнтэйгээр нэвтрүүлсэн туршлагатай байгууллага байна.   

Нийгмийн системийн инженерчлэлийн аргачлалын дагуу суурь ойлголтыг 

тодорхойлно гэдэг нь тухайн ойлголтыг бусад ойлголтоос ялгахад зайлшгүй 

шаардлагатай чухал болон нийтлэг хэв шинжүүдийг тодорхойлж, хооронд нь 

уялдуулан логик эрэмбэд оруулж томьёолох үйл явц юм.  

“Суурь ойлголт тодорхойлох алгоритм” нь нийт 10 үе шаттай бөгөөд суурь 

ойлголтыг тодорхойлох арга зүйн тухайд:  

1) Тухайн ойлголтын тодорхойлолтыг Монгол болон гадаад эх сурвалжуудаас 

цуглуулж, ижил төстэй болон ялгаатай хэв шинжүүдээр нь ангилсны дараа тэдгээрээс 

зайлшгүй шаардлагатай гэж үзсэн хэв шинжүүдийг сонгодог.  

 
хамтран ажилладаг хувь хүн, судлаачид болон албан байгууллагуудад нээлттэйгээр 

хүргэж ирсэн байгууллага юм. 
177 https://www.incose.org/  
178 https://www.tuss.io/about “ТУС Солюшн” ХХК нь 2016 онд байгуулагдсан бөгөөд 2020 онд 

"ТУС Интернэйшнл" хуулийн этгээдийг Сингапур улсад байгуулан үйл ажиллагаа 

өргөжүүлсэн байна. Системийн инженерчлэлийн аргачлалд суурилан байгууллагын 

тогтолцоог системчлэн дижиталжуулах үйлчилгээ үзүүлдэг Монголын цор ганц 

байгууллага юм. Компанийн үйл ажиллагаа, шийдлүүдийг гаднын мэргэжилтгүүдэд 

таниулах, туршлага солилцох үүднээс 2019 онд Монгол улсаас анх удаа INCOSE /Системийн 

инженерчлэлийн олон улсын зөвлөл/-ийн гишүүн байгууллагаар элссэн.  

https://www.incose.org/
https://www.tuss.io/about
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2)  Сонгосон хэв шинжүүдийн дэс дараалал, уялдааг нь тогтоосны үндсэн дээр 

ерөнхий ойлголтыг тодорхойлон нэг өгүүлбэрээр томьёолдог.  

3) Боловсруулсан суурь ойлголтын тодорхойлолтуудаа логикт хэрэглэдэг 

ойлголтын тодорхойлолтод тавигдах тодорхой шалгуурын дагуу шалгаж, 

баталгаажуулдаг.    

Үндсэн хууль дахь хүний эрх, эрч чөлөөний 

ойлголтыг тодорхойлохдоо нийгмийн системийн 

инженерчилэлийн аргаас гадна суурь ойлголтыг Макс 

Неефийн “Хүний үндсэн хэрэгцээний таксаноми 

(Gasper, 2022)”-той харьцуулан шинжилж оюун 

Дүгнэлтийг боловсруулж ажиллаж байна. Чили Улсын 

эдийн засагч Макс Нееф179-ийн боловсруулсан “Хүний 

үндсэн хэрэгцээний таксаноми” нь хүний амьдралын 

хэрэгцээг материаллаг 7, оюун санааны 2, нийт 9 

хэрэгцээнд хуваан авч үздэг бөгөөд хууль, эрх зүйн хэм 

хэмжээ нь хүний хэрэгцээг хангах нийтлэг зорилготой гэж үзсэн.  Хүний үндсэн 

хэрэгцээг дараах 9 бүлэгт тодорхойлсон байдаг.  

Эдгээр хэрэгцээнүүд нь хүний амьдралын бүхий л цаг хугацаанд шаардагдаж 

байдаг бөгөөд уг хэрэгцээнүүдийг хангах нь хүний үйл ажиллагааны гол чиглэл болдог 

гэж үздэг. Судалгаанд хүний хэрэгцээ хүний эрх, эрх чөлөө хэмээх ойлголтуудыг 

хоорондоо шууд хамааралтай гэж үзэн хүний хэрэгцээний тасканомийг онолын хувьд 

үзэл баримтлал болгож байна.  

Энэхүү судалгааны ажлын хүрээнд иргэд, олон нийтэд Монгол Улсын Үндсэн 

хуульд заасан эрх, эрх чөлөөний ойлголтын мөн чанарыг таниулах боломжийг 

нэмэгдүүлэх зорилгын хүрээнд хийж гүйцэтгэж байна.  

 
179 https://rightlivelihood.org/the-change-makers/find-a-laureate/manfred-max-neef/  

     Manfred Max-Neef (1932-2019) was a Chilean economist, professor, and environmentalist. He was 

known for his work in development economics, particularly in the area of human needs and well-

being. Max-Neef developed the concept of "human scale development," which emphasizes the 

importance of meeting basic human needs within the ecological and cultural context of a 

community. 

His approach challenged traditional economic models by prioritizing human needs over economic 

growth as the primary goal of development. Max-Neef identified fundamental human needs such as 

subsistence, protection, affection, understanding, participation, leisure, creation, identity, and 

freedom. He argued that development should focus on satisfying these needs in a way that respects 

environmental limits and local cultural values. 

Max-Neef's work contributed to the broader discourse on sustainable development and alternative 

economic paradigms. His ideas have influenced discussions on social and ecological sustainability, 

emphasizing the importance of a holistic and human-centered approach to development. 
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Ийнхүү хүний эрхийн нэр томьёог нийтэд нээлттэй, нийгмийн гишүүдийн 

оролцох боломжийг хангах замаар инженерчлэлийн арга,  аргачлалаар 

боловсруулснаар хүн бүрт энэхүү хүний эрхийн нэр томьёоны тайлбар, 

тодорхойлолтыг  нээлттэй, ашиглах боломжтой тайлбар, тодорхойлолт бий болж, олон 

нийтийн хүний эрхийн ойлголт цэгцтэй болох боломж бүрдэнэ гэж үзэж байна.  

Тэгвэл Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2 дугаар бүлэгт180 заагдсан хүний эрх, эрх 

чөлөөний заалтуудаас тодорхой эрхийг сонгон авч тус аргачлалаар хэрхэн тайлбар, 

тодорхойлолт боловсруулсан аргачлалыг задлан авч үзье.  

Тухайлбал Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 15 дахь хэсэгт “шашин шүтэх, эс 

шүтэх эрх чөлөөтэй181 хэмээн заасан байна. Харин “Нийгмийн системийн 

инженерчлэлийн арга”-ын хүрээнд тус эрх нь дараах нэгж ойлголтод хуваагдаж болно. 

Үүнд:  

- Монгол Улсын иргэн шашин шүтэх эрх чөлөөтэй 

- Монгол Улсын иргэн шашин эс шүтэх эрх чөлөөтэй 

Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 15 дахь хэсэгт заасан зохицуулалт нь 

агуулгаараа дээрх 2 эрхийг өөртөө мөн багтааж байгааг харж болно.  

Дээрх нэгж эрхүүдийг агуулгын хувьд нэгж үг бүрийн ойлголт, илэрхийлэх 

утгын хувьд мөн авч үзэх шаардлагатай. Гэхдээ нэг үг буюу ойлголт нь дангаараа 

илэрхийлдэг утга, зарим үгтэй хамтран илэрхийлдэг утгыг анхааран авч үзэх ёстой 

байдаг182.  

Нэгж эрхийг бүрдүүлж буй үг бүрийг тодорхойлох бөгөөд тодорхойлсон 

ойлголтуудыг уялдуулан угсрах замаар дэвшүүлж буй тодорхойлолтыг бүтээдэг. 

 
180 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн II бүлэг, Хүний эрх, эрх чөлөөний ойлголт нь нийт 1059 үгнээс 

бүрдсэн бөгөөд үгийн давхардлыг эс тооцвол 406 үг байна. Үүнээс 150 нэр үг, 129 үйл үг, 44 

тэмдэг нэр болон 83 нь бусад аймгийн үгс багтжээ. Харин ҮХ-ийн 16 дугаар зүйлд заасан 18 

эрх нь угтаа 97 нэгж эрхийг агуулж, тухайн эрхийг эдлүүлэхтэй холбоотой нөхцлийг 

тайлбарласан 91 өгүүлбэрээс  бүрдсэн байна. 
181 Монгол Улсын Үндсэн хууль. Төрийн мэдээлэл эмхэтгэл. УБ., 1992. №01 
182 Жишээлбэл: “Гэр” гэдэг үг нь англиар home , хятадаар  -  -   гэж бичигддэг. Харин 

бүл  гэх үг нь гэр гэдэг үгээс өөр утга илэрхийлж байгаа хэдий ч “гэр бүл” гэдэг холбоо үгийн 

хувьд илэрхийлэх утга нь өөрчлөгдөж байна. Англиар family  гэх үг нь өөрийн гэсэн утгыг 

илэрхийлж байна. “Гэр” гэсэн үгийг тайлбарласан эх сурвалжуудаас хамгийн олон 

давтагдсан хэв шинжүүдийг нь харилцан уялдуулах замаар “хүн байнга оршин суудаг, хүний 

анхдагч хэрэгцээг хангахад шаардлагатай нөхцөлийг бүрдүүлсэн орон зай” хэмээн 

тодорхойлсон бол “бүл” гэдэг үгийг “бие биеийнхээ дутууг харилцан нөхөх замаар тодорхой  

хугацаанд тогтвортой хамтран оршдог амьтдын нэгдэл” гэж тодорхойлсон. “Гэр бүл” 

гэсэн ойлголтыг “Суурь хэрэгцээгээ хангах зорилгоор гишүүд өөр өөрсдийн эрх, үүргийг 

хүлээдэг, хамтын амьдралтай нийгмийн нэгж” хэмээн тус тус тодорхойлсон байна. 
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Зураг №2 Ойлголтуудыг уялдуулж бодомжийн оюуны загварыг үүсгэх “хүн амьд 

явах эрхтэй” 

 

Жишээ нь “Иргэн” гэдэг үгийг тодорхойлохдоо нийт 22 эх сурвалжийг 

ашигласан. Эх сурвалжуудад улс, харьяат, эрх, үүрэг, этгээд, хууль, байнга, харилцаа 

гэсэн хэв шинжүүд хамгийн их давхардсан бөгөөд тухайн хэв шинжүүдийг уялдуулан 

угсрах замаар “Тухайн улсын хуулийн дагуу харьяалалд нь багтаж эрх эдэлж, үүрэг 

хүлээдэг хүн” гэсэн тодорхойлолтыг бүтээсэн183.  Хүснэгт нэгт тусгасан 7 үгс тус 

бүрийг эх сурвалжуудад үндэслэн дэвшүүлж буй тодорхойлолтыг боловсруулсан. 

Ингэснээр иргэн гэх үгийг тодорхойлоход бий болсон загварыг ашиглан үндсэн хууль 

болон бусад хууль тогтоомж дахь иргэн гэсэн үгс орсон зохицуулалтад дээрх загвараа 

ашиглан орлуулан хэрэглэх боломжийг бүрдүүлэх юм.  

Дээрх аргачлалын хүрээнд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлд 

заасан хүний эрх, эрх чөлөөний заалтуудыг тодорхойлох боломжтой.  

Жишээ болгон Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 15-т заасан Монгол Улсын 

иргэн шашин шүтэх эрх чөлөөтэй гэсэн эрхийг тодорхойлъё.  

Хүснэгт 1. Нэгж ойлголтуудын тайлбар  

 
183 1. Монгол хэлний их тайлбар толь https://mongoltoli.mn/; 2. Цэвэлийн Монгол хэлний товч 

тайлбар толь https://tsevel.toli.query.mn/; 3. "Монсудар. Монгол хэлний тайлбар толь. УБ., 

2018; 4.Merriam Webster https://www.merriam-webster.com/;5.Cambridge enlish dictionary 

https://dictionary.cambridge.org/; 6.Collins dictionary https://www.collinsdictionary.com/; 

7.https://www.dictionary.com/; 8.https://www.britannica.com/; 
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№ 
Нэгж 

ойлголт 
Тодорхойлолт 

1 Монгол  
Төв Азийн бүс нутагт орших, 1,564,116 km2 талбай нутаг 

дэвсгэртэй, БНХАУ болон ОХУ-тай хиллэдэг улс 

2 Улс  

Тодорхой нутаг дэвсгэрийг эзэмшдэг, нийтлэг хэл, түүх соёлоор 

холбогдсон хүн амтай,  хууль тогтоомжоор үйл ажиллагаагаа 

зохицуулдаг, олон улсаар хүлээн зөвшөөрөгдсөн эрх зүйн 

статустай нийгмийн тогтолцоо 

3 Иргэн 
Тухайн улсын хуулийн дагуу харьяалалд нь багтаж эрх эдэлж, 

үүрэг хүлээдэг хүн. 

4 Шашин  

Юмс үзэгдлийн мөн чанар, учир шалтгааныг тодорхой номлол, 

сургаалын дагуу тайлбарладаг, бүлэг хүмүүс итгэл үнэмшлээрээ 

дагаж мөрддөг, үзэл баримтлал зан үйлийн тогтолцоо  

5 Шүтэх  

Хүн дотоод сэтгэл, итгэл үнэмшлээрээ сайн сайхан зүйлийн 

оюуны загварыг үүсгэн, тэрхүү зүйлээ эрхэмлэн дээдлэх замаар 

тодорхой зан үйлийг гүйцэтгэх 

6 Эрх чөлөө 

Нийгмийн харилцааны нийтлэг ёс зүйн хэм хэмжээнд нийцсэн 

арга хэрэгслээр хүн суурь хэрэгцээгээ хангах үйлдлүүдийг 

бусдын хориг, хязгаарлалтгүйгээр гүйцэтгэх боломж 

“Монгол Улсын иргэн шашин шүтэх эрх чөлөө гэж Монгол Улсын иргэн юм, 

үзэгдлийн мөн чанар, учир шалтгааныг тайлбарладаг тодорхой номлол, сургаалыг 

өөрийн дотоод сэтгэл, итгэл үнэмшлээрээ эрхэмлэн дээдлэх, түүний дагуу зан үйлийг 

нь бусдын албадлага, хязгаарлалтгүйгээр, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн ёс суртахууны 

хэм хэмжээний хүрээнд гүйцэтгэх боломж.184. 

Дээрх байдлаар тухайн нэгж эрхэд хамаарах бүх ойлголтуудыг тодорхойлсноор 

тухайн тодорхойлолт нь үг бүрийн агуулга утгыг илэрхийлсэн тодорхойлолтуудыг 

гарган авч, тэрхүү тодорхойлолтуудыг хоорондын уялдаа, харилцан хамаарлыг олох 

замаар холбон нэгтгэж тухайн нэгж эрхийн тодорхойлолтыг дэвшүүлдэг.  

Уг арга зүйгээр Монгол Улсын Үндсэн хуулийн II бүлэгт заасан 18 төрлийн эрхэд 

хамаарах 97 нэгж эрхүүдийг тус бүрд нь тодорхойлох боломжийг бүрдүүлнэ. Ийнхүү 

тодорхойлсон нэгж ойлголт, нэгж эрхийн ойлголтыг урьдчилсан хэлэлцүүлгээр бэлэн 

 
184 “Хүний эрхийн нэр томьёонд тодорхойлолт боловсруулах нь" судалгааны багийн 68 дахь 

хэлэлцүүлгээр ойлголт нэгдсэн.2023.11.30. 
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болгосны дараа олон нийтийн нээлттэй саналыг авч185 тодорхойлолтыг сайжруулах 

ажлыг дахин гүйцэтгэх замаар уг судалгааны ажлыг гүйцэтгэдэг. Өнгөрсөн хугацаанд 

олон нийтийн хэлэлцүүлгийг 3 удаа зохион байгуулж, “Монгол Улсын шинэ Үндсэн 

хуулийн хүний эрх, эрх чөлөөний үзэл баримтлал” санал солилцох дурсамж уулзалтад 

судалгааны багийн судлаачид ардын хурлын депутатуудтай уулзаж, судалгааны ажлын 

явцыг танилцуулж, санал, шүүмжийг авч ажилласан юм.  

 Дээрх арга аргачлал нь хууль зүйн салбарт урьд өмнө нь ашиглагдаж байгаагүй 

инженерийн арга аргачлал бөгөөд нийгмийн хүрээний өргөн сонголт бүхий ойлголтыг 

эмх цэгцэд оруулж, тодорхой зохион байгуулалтад оруулснаар хоёрдмол санаа, 

хэмжиж болохгүй хийсвэр нэршил, агуулгаас татгалзсан бодитой тодорхойлолт 

боловсруулах арга зүй болж байгааг уг судалгааны ажилд гар бие оролцсон судлаачийн 

хувьд онцолмоор байна. Иймд цаашид хүний эрхийн тухай ойлголт, олон нийтэд 

чиглэсэн нэр томьёоны тайлбар тодорхойлолтыг боловсруулахдаа судалгааны олон 

арга аргачлалыг сонгон хэрэглэж, үр нөлөө ихтэй сонголтыг хийх замаар бүтээх нь 

зүйтэй юм.  

 Манай улсын тухайд олон нийтийн хүний эрхийн боловсролыг нэмэгдүүлэх 

чиглэлээр олон талт арга хэмжээнүүдийг хэрэгжүүлэхийн хамт иргэдэд зориулсан 

ойлгомжтой, цэгцтэй ойлголтыг бий болгох тайлбар тодорхойлолтыг боловсруулж 

түүнийг түгээн дэлгэрүүлэх нь хамгийн үр дүнтэй арга байж болох юм. 

Дүгнэлт 

Хүний эрх, эрх чөлөөний тухай ойлголтыг өнөө цагт хүн бүр өөр өөрийнхөөрөө 

ойлгож, хүлээж авсан хэвээр байна. Учир нь хүн бүхэн өөрийн хэрэгцээ, ашиг 

сонирхолд нийцүүлэн ялгаатай байдлаар тайлбарлаж хүний эрхийн ойлголтыг нэг мөр 

ойлгож түүний хэрэгжилтийг хэмжин авч үзэхэд хүндрэл бэрхшээлийг дагуулсаар 

байна. 

Эрх зүйн тодорхой байдал нь хууль дээдлэх үндсэн зарчмыг хангаж, хууль эрх 

зүйн зөрчилдөөнөөс урьдчилан сэргийлэхэд тусалдаг бөгөөд оролцогч талууд өөрсдийн 

эрх, үүргийн талаар нэгдсэн ойлголттой болох ач холбогдолтой.  

Өмнө дурдсан эрдэмтдийн тодорхойлолт болон үзэл санааг дүгнэн үзвэл хууль 

хэрэглээ, түүнийг зөвтгөх үндэслэл бол хуулийн тайлбар зүй ёсоор орох нь дамжиггүй 

байна.  

Хүний эрхийн ойлголт, хүний эрх чөлөөний асуудалд улс, гүрэн, үндэстэн, 

ястнаас үл шалтгаалан нэг мөр ойлгож, нэг арга замаар хэрэгжүүлэх, аливаа асуудалд 

 
185 Хүний эрхийн нэр томьёонд тодорхойлолт боловсруулах нь" судалгааны ажлын 

боловсруулсан тодорхойлолтод дараах холбоосоор нэвтэрч санал өгөх боломжтой. 

https://mongolforum.mn/forum/public?c=5 
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баримтлах арга замыг нэгтгэн тодорхойлох хэрэгцээ шаардлага дэлхийн бүх улсуудын 

өмнө зүй ёсоор тулгараад байна. 

Тиймээс эрх зүйн хэм хэмжээг аль болох оновчтойгоор тодорхойлох, олон 

төрлийн арга зүйг ашиглаж, нэвтрүүлэх нь хүний эрхийг хангах, хамгаалах үйл хэрэгт 

нэн чухал бөгөөд эрхээ мэддэг иргэн эрхээ хангуулж чаддаг болно гэсэн үг.  

Харин жирийн иргэдэд чиглэсэн буюу тэдний хэрэглээний түвшинд хуулийг 

тайлбарлан ойлгуулах, хөрвүүлэх тайлбар нь нийгмийн ихэнх гишүүдийн эрх зүйн 

боловсролыг дэмжихэд чухал нөлөөтэй байдаг боловч түүний цар хүрээ, ач холбогдлыг 

хууль зүйн салбарт онцгойлон авч үзэхгүй байна.  

Хүний эрхийн нэр томьёог тайлбарлах нь хүний эрхийн зарчмуудыг ойлгож, 

үнэлдэг, мэдээлэл сайтай, оролцоотой иргэдийг төлөвшүүлэх зорилготойгоор төрийн 

байгууллагууд, боловсролын байгууллагууд, төрийн бус байгууллагууд, хуулийн 

мэргэжилтнүүд, хэвлэл мэдээллийн хэрэгслүүдийг хамарсан хамтын хүчин чармайлт 

бүхий өргөн хүрээнд авч хэрэгжүүлдэг арга хэмжээ юм.  

Иймд хууль, тэр дундаа үндсэн хуулийн заалтуудад нийгмийн бүх гишүүдэд 

зориулагдсан тайлбар, хэрэглэх боломжтой хууль, эрх зүйн хэм хэмжээг тайлбарлах 

аргачлал шаардлагатай байгаа нь харагдаж байна. Учир нь хууль бол бүх нийтийн 

хэрэгсэл учир бүх нийтээрээ танин мэдэх, хэрэглэх боломжийг бүрдүүлэх зайлшгүй 

шаардлагатай юм. 
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Хураангуй: Энэхүү илтгэлээр Европын холбооны гишүүн улс орнууд тэр дундаа 

шилжилтийн үеийг туулсан улс орнуудын тэгш эрхийг хангах талаар авч хэрэгжүүлж 

буй хууль тогтоомж, бодлого, төлөвлөлт, бүсийн дэмжлэг, үйл ажиллагаа тэр дундаа 

боловсрол, эрүүл мэндийн хүртээмж, ялгаварлалгүйгээр хэрхэн хүн бүрд тэгш 

хүртээмжтэй хүрч сайн туршлага болж буй талаар харьцуулан судалж дүгнэсэн 

болно.  

Түлхүүр үг: Европын холбоо, тэгш эрх, тэгш байдал, жендерийн эрх тэгш 

байдал, ялгаварлан гадуурхалт, хөгжлийн бэрхшээл, ялгаатай хэрэгцээ.   

Abstract: In this article, the laws, policy and planning, regional support and activities 

implemented by the European Union member states to ensure equal rights, including access 

to education and health care, and how to achieve equal access to everyone without 

discrimination, have been compared and concluded. 

Keywords: European Union, equality, equality, gender equality, discrimination, 

disability, different needs. 

Тэгш эрхийн асуудал нь хүн төрөлхтний соёл иргэншлийн аль ч цаг үед яригдсаар 

ирсэн. Эрх зүйн шинжлэх ухааныг улам хөгжүүлэх, тэр дундаа хүний эрх судлал, 

үндсэн хуульт ёсны баталгааг хангах асуудал нь тэгш эрхийн хэрэгжилтээр хангагдах 

төдийгүй түүнийг хэрхэн зөв ойлгож, үнэлэх асуудал нь тухайн улс орны эрх зүйн 

соёлын хэмжүүр гэж үзэж болно.   



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

194 

 

Би энэхүү илтгэлээр тэгш эрх /equal rights/, эрх тэгш байдал /equality/, шударга 

байдал /equity/ ойлголт, ялгаа, хэрэглээ, үндэсний болон олон улсын эрх зүйн хэм 

хэмжээнд хэрхэн тусгагдсан талаар авч үзлээ.  

Тэгш эрх /equal rights/ нь хүйс, арьсны өнгө, үндэс угсаа, хэл, гарал үүсэл, эд 

хөрөнгийн болон албан тушаалын байдал, оршин суугаа газар, шашин шүтлэг, итгэл 

үнэмшил, харьяалагдах олон нийтийн холбоо, хүйсийн хандлагаас үл хамааран 

нийгмийн бүх гишүүд тэгш эрхтэй байх тухай эрх юм. Төр энэхүү жам ёсны эрхийг 

баталгаатай эдлүүлж, дээрх нөхцөл байдлын улмаас аливаа үндэслэлээр ялгаварлан 

гадуурхагдахаас хамгаалах үүрэгтэй.  

Гэхдээ тэгш эрхийг идеал ба бодит төлөв гэж ялгах хэрэгтэй бөгөөд "объектив" 

(жишээ нь, өмч, хөрөнгө г.м) болон “Субьектив” хувь хүний ялгаатай, онцлог хэрэгцээг 

харгалзах тухай анх Английн хуульч, төрийн зүтгэлтэн, гүн ухаантан Томас Мор186 

онцолсон байдаг.  

Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглалын 16 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтад “Насанд 

хүрсэн эрэгтэй, эмэгтэй хүмүүс арьс үндэс, яс үндэс, шашин шүтлэгтэй холбогдсон 

аливаа хязгаарлалтгүйгээр гэрлэх, өрх тусгаарлах эрхтэй. Тэд гэрлэхдээ, гэрлэсний 

дараа болон гэрлэлтээ цуцлуулах үед тэгш эрх эдэлнэ”187 мөн Монгол Улсын Үндсэн 

хуулийн 2 дугаар бүлэг 14 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтад “Монгол Улсад хууль ёсоор 

оршин суугаа хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна, мөн зүйлийн 11 дэх заалтад  

“Улс төр, эдийн засаг, нийгэм соёлын амьдрал, гэр бүлийн харилцаанд эрэгтэй, эмэгтэй 

тэгш эрхтэй...”  хэмээн тус тус тэгш эрхийг баталгаажуулжээ.  

Тэгш байдал гэдэг нь ялгаанаас үл хамааран хүн бүрд яг адилхан хандана гэсэн 

үг. Эрх тэгш байдал гэдэг нь хүн бүр амжилтад хүрэхэд шаардлагатай зүйлээр 

хангагдсан гэсэн үг юм. Хятадын гүн ухаантан, хуульч Гуан Жун (МЭӨ 720-645) "Хаан 

болон түүний харьяат хүмүүс хуулийг дагаж мөрдсөнөөр дэг журам тогтох болно"188 

гэж тунхагласан байдаг. Өөрөөр хэлбэл хуулийг хэн ч бай дагаж мөрдөх ба хүн бүр 

тэгш үүрэг, хариуцлагатай байхыг сургасан.  

Монгол Улс анхны Үндсэн хуульдаа тэгш эрхийг тунхаглаж, харин эрх тэгш 

байдлыг хангах талаар 2011 онд Жендерийн эрх тэгш байдлыг хангах тухай хуулийг 

 
186Томас Мор /Thomas More/ (1478 – 1535 он) нь Английн хуульч, төрийн зүтгэлтэн, гүн 

ухаантан, хүмүүнлэгийн зохиолч юм. Английн лорд канцлер (1529-1532). 1516 онд тэрээр 

"Утопи" номоо бичиж, арлын зохиомол улсын жишээн дээр нийгмийн дэг журмын хамгийн 

сайн тогтолцооны тухай ойлголтоо харуулсан. Түүнийг нас барсны дараа "Ричард III-ийн 

түүх" бүтээл хэвлэгдсэн нь Ричард III-ийн тухай сонгодог санааг бий болгоход чухал үүрэг 

гүйцэтгэсэн. 
187 https://legalinfo.mn/mn/detail/1271  /хандалт 2024.10.25/  
188 ShanghaiDaily.com  https://archive.shine.cn/sunday/now-and-then/%E7%AE%A1%E4%BB%B2-

Guan-Zhong-circa-720645-BC-Leading-reformer/shdaily.shtml /хандалт 2024.11.01./ 

https://legalinfo.mn/mn/detail/1271%20%20/хандалт%202024.10.25/
https://archive.shine.cn/sunday/now-and-then/%E7%AE%A1%E4%BB%B2-Guan-Zhong-circa-720645-BC-Leading-reformer/shdaily.shtml
https://archive.shine.cn/sunday/now-and-then/%E7%AE%A1%E4%BB%B2-Guan-Zhong-circa-720645-BC-Leading-reformer/shdaily.shtml
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баталсан явдал нь хувьсан өөрчлөгдөж буй нийгэмд эрэгтэй, эмэгтэй хүмүүсийн тэгш 

оролцоо, тэгш боломжийг эрх зүйн хувьд баталгаажуулж өгсөн юм. Энэ хуульд 

"жендерийн эрх тэгш байдал" гэж эрэгтэй, эмэгтэй хүн улс төр, эрх зүй, эдийн засаг, 

нийгэм, соёлын ба гэр бүлийн харилцаанд тэгш эрхтэй оролцож, эдийн засаг, нийгэм, 

соёлын хөгжлийн үр шимээс тэгш хүртэж, хөгжилд эрх тэгш хувь нэмрээ оруулснаар 

жендерийн ялгаварлан гадуурхалтаас ангид байхыг тодорхойлсон. Өөрөөр хэлбэл тэгш 

оролцоо, үр шимээс тэгш хүртэх боломж, тэгш хувь нэмэр оруулах явдлаар хангагдана.   

МУ-ын Засгийн Газрын жендерийн эрх тэгш байдлыг хангах талаар баримталж 

буй бодлого нь эрэгтэй, эмэгтэй хүмүүс аливаа нийгэм, эдийн засгийн харилцаанд тэгш 

эрхтэй оролцож, хөгжлийн үр шимээс тэгш хүртэж, хөгжилд эрх тэгш хувь нэмрээ 

оруулах нөхцөлийг бүрдүүлэх, жендерийн ялгаварлан гадуурхалтаас  урьдчилан 

сэргийлэх, арилгахад чиглэгддэг. 

Дэлхийн нийтээрээ 1980-1990-ээд оны үед олон улсын хөгжлийн салбарт 

ажиллаж байсан бодлого боловсруулагчид, эрдэмтэд, хөтөлбөр хэрэгжүүлэгчид, 

феминист идэвхтнүүд нийгмийн хүрээнд гарсан өргөн хүрээтэй олон өөрчлөлтүүдийг 

хүлээн зөвшөөрөхийн зэрэгцээ хөгжлийн бодлого, хөтөлбөр, үйл ажиллагаанд оршсоор 

байгаа жендерийн тэгш бус байдалд дүн шинжилгээ хийж, жендерийн тэгш бус 

байдлыг бий болгож байгаа нийгмийн тогтолцоог өөрчлөхөд илүүтэй анхаарахын 

чухлыг онцлох болсон. 

2000 онд болсон ДОХ-ын олон улсын бага хурал дээр Эмэгтэйчүүдийн 

асуудлаарх олон улсын судалгааны төвийн ерөнхийлөгч Жийта Рао Гупта тэгш бус 

байдлын суурь шалтгаан болсон эрх мэдлийн тэгш бус байдлыг өөрчлөх нь зөвхөн 

эмэгтэйчүүдэд төдийгүй эрэгтэйчүүдэд тустай болохыг онцолсон байна189. Бид тэгш 

эрхийг хангах явдлыг зөвхөн эмэгтэйчүүдийн оролцоог нэмэгдүүлэхэд анхаарч ирсэн 

нь өнөөдөр эргээд тэгш бус байдлыг бий болгож байна. Дэлхийн банкнаас жил бүр 

эмэгтэйчүүд, бизнес, хууль эрх зүйн үзүүлэлт индекс190 гаргадаг бөгөөд 2023 оны 

үзүүлэлтээр Монгол улс 90,6 оноотой байгаа нь сайн үзүүлэлт юм.    

Хүснэгт №1. /Дэлхийн банкнаас 2023 оны Эмэгтэйчүүд, бизнес, хууль эрх зүйн 

үзүүлэлт үзүүлэлт/    

 
189  Б.Оюун. /НҮБ-ийн Хүн амын сангийн зөвлөх/. “Хүний эрхэд суурилсан арга зүй ба жендэрийн 

олон талт байдал” (HRBA, Gender diversity) ЖҮХ, сургалтын материал. PPT фйл. 

/2024.11.07-08/  
190 https://www.worldbank.org/en/search?q=women+busniness+and+law+score  

https://www.worldbank.org/en/search?q=women+busniness+and+law+score
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Жендерийн тэгш бус байдал нь улс орон бүрд янз бүрээр нөлөөлдөг, ихэнх улсад 

охид, эмэгтэйчүүдэд илүүтэй шударга бусаар нөлөөлж, эрхээ эдлэхдээ олон хүндрэл 

бэрхшээл саадуудтай тулгарч, цөөн боломжийг хүртэж, ижил төрлийн ажил хөдөлмөрт 

бага цалин авч, жендерт суурилсан хүчирхийлэлд илүүтэй ихээр өртдөг байна.191 Харин 

хөвгүүд, эрэгтэйчүүд энэхүү тэгш бус байдлаас арай илүү их ашиг шим хүртдэг ч 

нийгмийн зүгээс эрэгтэйчүүдийн хувьд илүү хатуу, өндөр хүлээлтийг, өөрөөр хэлбэл 

үргэлж давуу талаа харуулж, сул талаа нууж байхыг шаарддаг нь эрүүл аз жаргалтай 

харилцааг бий болгож, аз жаргалтай амьдрахад нь саад тотгор үүсгэж, тэднийг 

ихэвчлэн эрсдэлтэй зан үйлд хөтөлдөг. 

2021 онд Европын тэгш байдлын үндэсний байгууллагуудын сүлжээ болох 

Equinet нь гишүүн орнуудын оролцоотой тэгш байдлыг түгээн дэлгэрүүлэх кластер192-

ийг байгуулсан. Кластер нь эхний жилдээ тэгш байдлыг хангах үүрэг, тэгш байдлын 

нөлөөллийн үнэлгээг ашиглахад анхаарлаа хандуулж ажиллажээ.  

Би энэхүү илтгэлдээ тэгш эрхийн хэрэгжилтийг авч үзэхдээ дараах агуулгаар авч 

үзсэн.  

1. Тэгш байдлын нөлөөллийн үнэлгээ; 

2. Тэгш байдлын үүрэг 

Нэг. Тэгш байдлын нөлөөллийн үнэлгээ 

 
191  Дээрхи индексээр хамгийн бага оноотой орнуудад Sudan 29.4, Qatar 29.4, Yemen, 

Rep. 26.9 байна.  
192 Тодорхой нэг салбарт болон газар зүйн байршилд хоорондоо харилцан хамааралтай үйл 

ажиллагаа явуулдаг бизнесийн, судалгааны болон төрийн байгууллагуудын хамтрал, 

тухайлсан салбарын/бизнесийн үйл ажиллагааны бүтээмж, өрсөлдөх чадварыг үндэсний 

болон олон улсын хэмжээнд нэмэгдүүлэх зорилготой хичээл зүтгэлийг кластер буюу 

кластерын санаачилга гэнэ. Кластерын зорилго нь нарийн тодорхой, хэмжигдэхүйц, хүрч 

болохуйц, хугацаатай, оролцогч талуудад холбоо хамааралтай байна. 
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Тэгш байдлын нөлөөллийн үнэлгээ /Equality Impact Assessments/ нь улс орны 

бодлого, хөтөлбөр, үйл ажиллагаа нь тэгш байдалд нийцэж байгаа эсэх, эсвэл тухайн 

орон нутаг, бүлэг доторх бүлэгт ялгаатай нөлөө үзүүлж байгаа эсэхийг тогтоох 

системчилсэн арга гэж тодорхойлдог. Тэгш байдлын тухай хууль тогтоомжоор 

хамгаалагдсан аливаа бүлгийн сул талыг тодорхойлоход тэгш байдлын нөлөөллийн 

үнэлгээг ашиглаж болно. Үүнийг ex-ante (функцийг батлах эсвэл хэрэгжүүлэхээс өмнө) 

эсвэл ex-post (хэсэг хугацаанд хэрэгжсэний дараа үйл ажиллагааны тодорхой үр 

дагаврыг үнэлэх үед) хийж болно193.  

Монгол Улсын хөгжлийн урт хугацааны бодлого: Алсын хараа  2050 Хүний 

хөгжил:Жендерийн тэгш бус байдлын үзүүлэлт 

Монгол Улсын хөгжлийн дунд хугацааны бодлого: 

- “Эрүүл мэндээ хамгаалж, эдийн засгаа сэргээх 10 их наядын цогц 

төлөвлөгөө” МУҮГ-ын 2021 оны 42 дугаар тогтоол; 

- Жендерийн эрх тэгш байдлыг хангах салбар дундын стратеги төлөвлөгөө 

(2022-2031); 

- Жендерийн мэдрэмжтэй ажлын байрны бодлого (2022-2031); 

- Монгол Улсын хөгжлийн богино хугацааны бодлого: 

- Салбарын жендерийн бодлого 15; 

- 21 аймаг, нийслэл, 9 дүүрэгт жендерийн 31 дэд хөтөлбөр; 

- Эрэгтэй эмэгтэй хүний дундаж наслалтын зөрүүтэй байдлыг бууруулах арга 

хэмжээний төлөвлөгөө (2024-2027) 

Би тэгш бус байдлыг арилгах гол хөшүүрэг нь боловсрол гэж хардаг. 

Боловсролын хүртээмж, чанар, ахиц дэвшил нь тэгш бус байдлыг арилгаж, ялгаварлан 

гадуурхалтаас ангид байх боломжийг олгоно. Тиймээ сайн туршлагыг ЕХ-ны гишүүн 

орнуудын авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээ, тэр дундаа боловсролын хүртээмж, 

ялгаварлан гадуурхалтаас ангид байх сайн туршлагыг голчлон авч үзсэн.  

Манай улсын тухайд Монгол Улсын Их хурлын 2020 оны 52 дугаар тогтоолоор 

“Алсын хараа- 2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлого” батлагдаж, 

“ХҮН” төвтэй хөгжлийн бодлого хэрэгжиж эхэлсэн. Мөн Улсын Их Хурлын 2020 оны 

23 дугаар тогтоолоор баталсан “Монгол Улсыг 2021-2025 онд хөгжүүлэх таван жилийн 

үндсэн чиглэл”, 2020 оны 24 дүгээр тогтоолоор баталсан “Монгол Улсын Засгийн 

газрын 2020-2024 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөр” болон “Тогтвортой хөгжлийн 

зорилго 2030” хөтөлбөрт- Боловсролын бүх түвшинд тэгш хамруулсан чанартай 

боловсрол олгох, бүх нийтийн насан туршдаа суралцах боломжийг дэмжих зорилгыг 

боловсролын салбарт дэвшүүлсэн байна.  

 
193https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/impact-

assessments_en /хандалт. 2024.11.02./   

https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/impact-assessments_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/impact-assessments_en
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Бүгд Найрамдах Албани194 Улсын Ялгаварлан гадуурхалтаас хамгаалах тухай 

хуулийн 21 дүгээр зүйл, 32 дугаар зүйлүүдэд заасан эрх тэгш байдал, ялгаварлан 

гадуурхахгүй байх зарчмыг дагаж мөрдөхийг хангах чиг үүргийн хүрээнд хүүхдийн 

боловсролд онцгой анхаарал хандуулсан үнэлгээний тайланг нийтлэв195. “Ялгаварлан 

гадуурхахаас хамгаалах тухай” хууль нь Албани улсын Ассамблейн тогтоолд 

мониторингийн тайланг (урьдчилсан үнэлгээ) хийх үүргийг ногдуулжээ. 

Тус тайланд хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдүүд, түүнчлэн Цыган болон Египетийн 

хүүхдүүдийг боловсролд хамруулах хууль тогтоомжийн хэрэгжилтэд дүн шинжилгээ 

хийхэд гол анхаарлаа хандуулав. Тус тайланд 2019-2020, 2020-2021 оны хичээлийн 

жилүүдийг хамруулсан бөгөөд санал асуулга явуулж, тэдгээрийн хариултыг хүчин 

төгөлдөр мөрдөж буй хууль тогтоомж, мөн дээр дурдсан бүлгүүдийн өмнө 

боловсролын байгууллагуудын хуулиар хүлээсэн үүргийн талаар дүн шинжилгээ 

хийсэн байна. Баримт бичгийн хүрээнд хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдүүдэд зориулсан 

байгууллагуудын хүртээмжтэй байдлыг судалж, сургуулиудыг тасралтгүй сэргээн 

засварлах, тоног төхөөрөмж, багш нарыг сургах, сургуулийн үйл ажиллагааг зохих 

ёсоор дэмжих шаардлагатай байгааг дурдав. Боловсрол, спорт, залуучуудын яамнаас 

2020-2022 онд 200 гаруй сургуулийн барилга, 1700-2000 хичээлийн байр, 35000-40000 

оюутан, сурагчдын үр шимийг хүртэх 1700-2000 хичээлийн байр, барилга угсралт, 

сэргээн засварлах, өргөтгөл барих зэрэг тэргүүлэх ач холбогдолтой төслүүдийг 

санхүүжүүлж гүйцэтгэжээ. Ингэснээр богино хугацаанд боловсролын хүртээмжийг 

сайжруулж, хэнийг үл орхигдуулахгүй байх сайн туршлага болж чаджээ.    

Дараагийн улс нь Бүгд Найрамдах Эстони Улс196-ын Жендерийн эрх тэгш 

байдлын асуудал эрхэлсэн комиссарын газар нь Жендерийн эрх тэгш байдлыг хангах 

тухай хуулийн 5 дугаар зүйлд заасны дагуу жендерийн эрх тэгш байдал, тэгш байдлыг 

дэмжих зорилгоор бусад хүн, аж ахуйн нэгжтэй хамтран ажиллах эрхтэй байна. Энэ 

хүрээнд Засгийн газар нь Хөдөлмөр эрхлэлт, нийгмийн хамгааллын салбарт Нийгмийн 

халамжийн хөгжлийн төлөвлөгөөг баталж, уг төлөвлөгөөнд 2016-2023 онд хэрэгжүүлэх 

хөдөлмөр, нийгмийн хамгаалал, жендерийн тэгш байдал, тэгш байдлыг хангах 

бодлогын стратегийн зорилтуудыг нэгтгэж, эдгээр бодлогын хүрээнд тулгарч буй гол 

бэрхшээл, зорилт, үйл ажиллагааны чиглэлийг иж бүрэн тоймлон харуулсан байна. 

 
194  Бүгд Найрамдах Албани Улс буюу Албани (Албани хэл: Republika e Shqipлrise) нь Зүүн 

Европын Балканы хойгийн баруун өмнөд хэсэгт орших Бүгд найрамдах улс юм. Нийслэл нь 

Тирана. 
195 Monitoring Report with a Special Focus on Children in Education in Albania 2021. 

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://gem-report-2020.unesco.org/wp 

content/uploads/2021/02/Albania.pdf  /хандалт 2024.10.26/  
196  Бүгд Найрамдах Эстони Улс нь 1991 оны 9 дүгээр сарын 17-ноос НҮБ-ын, 2004 оны 5 дугаар 

сарын 1-нээс Европын Холбооны, 2004 оны 3 дугаар сарын 29-нөөс НАТО-гийн, 1993 оноос 

Европын Зөвлөлийн гишүүн орон.  
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Комиссарын алба нь Халамжийн төлөвлөгөөний бүхэлд нь тэгш байдал, ялгаварлан 

гадуурхахгүй байх заалтын хэрэгжилтийг хангахын Цыган сурагчид болон хөгжлийн 

бэрхшээлтэй оюутнуудад зориулсан ном, сурах бичгийн хүртээмж, Цыган оюутнуудад 

ирэх ялгаварлан гадуурхалт байгаа эсэхийг тогтоожээ. Энэ хүрээнд Цыган оюутнуудад 

зориулсан дүрэм журам нь бусад дүрэм журмынхтай ижил түвшний заалт агуулаагүй, 

тэтгэлгийн хэмжээ бусдаас бага, олон нийтэд тэтгэлэг зарлах огноо тодорхойгүй 

байгааг тогтоожээ. Үүний үндсэн дээр дүрмүүдийн хоорондын ялгаа нь Цыган 

оюутнуудыг их дээд сургуульд элсүүлэх, тэтгэлэг хүсэхэд саад болох тул ялгаварлан 

гадуурхах шинжтэй болохыг тогтоожээ. Мөн боловсролын систем дэх эрэгтэйчүүдийн 

ирцтэй харьцуулахад эмэгтэйчүүдийн ирц бага байгаагаас Цыган эмэгтэйчүүд сөрөг 

нөлөөнд өртөх онцгой эрсдэлтэй болохыг харуулсан байна. Боловсролын яам дүрэмд 

өөрчлөлт оруулж, 2022 оны жилийн тайлангийн харахад их дээд сургуульд элссэн 

Цыган оюутнуудын тоо хамгийн их (46) болсон бөгөөд энэ нь тэтгэлэг нэмэгдсэнтэй 

холбоотой юм гэжээ. Ийнхүү үндэсний цөөнхийн боловсролын хүртээмжийг 

нэмэгдүүлэхэд бодитой үр дүн гаргасан сайн туршлагыг нэрлэж байна.   

Хоёр. Тэгш байдлын үүрэг 

Тэгш байдлын үүрэг /Equality duties/ нь хууль бусаар ялгаварлан гадуурхах 

явдлыг арилгах, тэгш боломжийг дэмжих явдал юм. Европын холбооны гишүүн 

орнуудад хуулиар хүлээсэн тэгш байдлыг хангах гурван үндсэн үүрэг байдаг.  

- Урьдчилан сэргийлэх үүрэг гэдэг нь аливаа байгууллага (төрийн болон 

хувийн хэвшлийн) хөдөлмөр эрхлэлт, бараа үйлчилгээ үзүүлэх явцад 

ялгаварлан гадуурхах, дарамтлах, бэлгийн дарамтаас урьдчилан сэргийлэх 

арга хэмжээ авах тухай хуулиар хүлээсэн үүрэг юм. 

- Байгууллагын үүрэг гэдэг нь албан хаагчид болон тэдний үйлчилгээнд 

хамрагдаж буй хүмүүсийн тэгш байдлыг хангах зорилгоор байгууллагуудын 

(төрийн болон хувийн хэвшлийн) хуулиар хүлээсэн үүрэг юм. 

- Үндсэн чиг үүргүүд нь төрийн эрх баригчдаас хууль тогтоох, төсөвлөх, 

зохицуулалт хийх, бодлого боловсруулах зэрэг чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ 

тэгш байдлыг хангах хэрэгцээ шаардлагыг зохих ёсоор харгалзан үзэхийг 

шаарддаг. 

Бүгд Найрамдах Болгар Улс (БНБолУ) -ын Ялгаварлан гадуурхахаас хамгаалах 

хороо (ЯГХҮХ) нь аливаа ялгаварлан гадуурхах үйлдлийг таслан зогсоох талаар 

төрийн байгууллагуудад зөвлөмж өгөх эрх зүйн өргөн хүрээний бүрэн эрхтэй 

байгууллага юм. Энэ эрхийнхээ хүрээнд "Хөдөлмөрийн зах зээл дэх ялгаварлан 

гадуурхалтын эсрэг" төслийг 2021 онд хэрэгжүүлж, төслийн хүрээнд сургалт ХНХЯ, 

ажилтнууд болон бусад байгууллага, байгууллагуудын төлөөлөгчдөд зориулагдсан 

сургалт зохион байгуулж, сургалтад хамрагдагчид төрийн болон хувийн хэвшилд 
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хөдөлмөр, хөдөлмөр эрхлэлтийн салбарт тэгш байдлын зарчмыг хэрэгжүүлэхэд 

шаардлагатай чадамжийг эзэмшдэг.  

Энэ ажлын хүрээнд (ЯГХҮХ) -аас “Хөдөлмөрийн зах зээл дэх ялгаварлан 

гадуурхалттай тэмцэх үндэсний стратеги”-ийг боловсруулж, ажил олгогч, ажилчид, 

үйлдвэрчний эвлэл зэрэг бүх оролцогч талуудад танилцуулж, ажил олгогчдыг 

ялгаварлан гадуурхахгүй байх талаар байгууллагын дотоод дүрмийг боловсруулахыг 

үүрэг болгосон.   

БНФУ-ын тухайд Финландын Үл ялгаварлан гадуурхах тухай хуулийн дагуу 

(1325/2014) төрийн болон хотын эрх баригчид, боловсролын байгууллагууд, ажил 

олгогчид тэгш байдлыг дэмжих үүрэг хүлээлгэсэн. Үүнд үүрэг хүлээсэн төлөөлөгч нар 

тэгш байдлыг хангахад шаардлагатай арга хэмжээний төлөвлөгөөтэй байх бөгөөд 

ялгаварлан гадуурхахгүй байх тухай Омбудсмен нь ялгаварлан гадуурхахгүй байх 

тухай хуулийг дагаж мөрдөх, тэр дундаа энэ талаар хяналт тавьдаг чиг үүргийг заасан. 

Төрийн яамдаас эрх тэгш байдлыг идэвхтэй сурталчлах үүргийнхээ нэг хэсэг болох үйл 

ажиллагааны тэгш байдлыг хангах төлөвлөгөөтэй байх зэрэг эрх тэгш байдлыг дэмжих 

үүргээ биелүүлэхийн тулд засаг захиргааны салбар дахь бүх товчоо, эрх мэдэлтнүүдэд 

зөвлөгөө өгч, хяналт тавихыг  үүрэг болгосон.  

Ялгаварлан гадуурхахгүй байхын төлөөх Омбудсмен энэ үйл ажиллагааны үе 

шат бүрт чухал үүрэг гүйцэтгэсэн. Энэ нь Финландын Хууль зүйн яамнаас хэрэгжүүлж 

буй ЕХ-ны REC-Yhdenvertaisuuden tekijät (Тэгш байдлын жолооч) төслийн гишүүн 

бөгөөд 2021-2022 онд хэрэгжсэн төсөл юм. Омбудсманы үүрэг бол салбар дотроо 

яамдын өөрийгөө хянах онлайн хэрэгсэл боловсруулах явдал юм. Энэхүү цахим 

хэрэгсэл нь өгөгдсөн өгөгдөл, статистикт хандах боломжийг олгох замаар Омбудсманы 

хяналтыг илүү үр дүнтэй болгох зорилготой юм. Ялгаварлан гадуурхахгүй байх эрхийн 

төлөөх төлөөлөгч нь яамд болон бусад эрх бүхий байгууллагуудын ажлыг хөнгөвчлөх 

үүднээс шалгуур үзүүлэлт, хяналтын хуудас гаргажээ. Эдгээр хяналтын хуудас, 

шалгуур үзүүлэлтүүд нь Омбудсманы хяналт тавих үүргийг илүү үр дүнтэй болгож, 

зарим үзүүлэлтийг автоматжуулах боломжтой. Түүгээр ч зогсохгүй Омбудсмен яамдын 

Тамгын газрын дарга нартай тогтмол уулздаг бөгөөд яамнууд эрх тэгш байдлыг хангах 

чиг үүргийнхээ хүрээнд албадаа хяналт тавьж, зааварчилгаа өгдөг байна.   

БНАвстри улсын “Тэгш харьцах тухай” хуулийн дагуу ажил олгогчид ажлын 

байран дээр дарамт учруулсан тохиолдолд засаж залруулах арга хэмжээ авах үүрэгтэй. 

Ажлын байран дахь дарамтын бүх хэлбэрийг хуульд ижил аргаар (хүйс, үндэс угсаа, 

нас, бэлгийн чиг баримжаа, шашин шүтлэг, итгэл үнэмшлээр нь) тусгажээ. Бэлгийн 

дарамттай холбоотой хууль эрх зүйн нөхцөл байдал, үүргийн талаар ажилтан, 

менежерүүдийг сургахад тусламж хүссэн ажил олгогчидтой хамтран ажиллахын 

зөвхөн мэдээлэл өгөөд зогсохгүй бэлгийн дарамтаас урьдчилан сэргийлэх арга 

хэмжээний талаар товхимол гаргасан.  
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Энэхүү товхимол нь ажлын аюулгүй орчныг хангахад шаардлагатай тодорхой 

жишээнүүд болон зохион байгуулалтын үйл явцын танилцуулгаар бэлгийн дарамтын 

янз бүрийн элементүүдийн утгыг тайлбарласан. Энэхүү товхимол нь бэлгийн дарамтаас 

урьдчилан сэргийлэхэд зориулсан шуурхай лавлах номын үүрэг гүйцэтгэдэг.  

Дүгнэлт, санал 

Тэгш байдлыг хангахгүйгээр ямар ч бодлого зөв байж чадахгүй. Тэр дундаа 

боловсрол, эрүүл мэнд, дижитал бодлого хүртэл тэгш байдлын асуудлыг шийдвэр 

гаргах гол цөмд тавих ёстой. Энэ нь мөн институтийн түвшинд ялгаварлан гадуурхах 

боломжийг бууруулдаг нь Европын холбооны гишүүн орнуудын туршлагаас харагдаж 

байна.  

Үндэсний хууль тогтоомж болон олон улсын бодлогын баримт бичиг нь тэгш 

эрхийг хангах, тэгш боломж олгож, хэнийг ч ялгахгүй алагчлахгүй бодлого барьсаар 

ирсэн боловч өнөөг хүртэл төгс шийдэл олоогүй. Европын холбоо тэгш байдалд хүрэх 

өндөр амбицыг илэрхийлж байгаа өнөө үед гишүүн орнуудын тэгш байдлын үнэлгээнд 

онцгой анхаарч, судалгааны хүрээлэнгүүдийг ажиллуулж, жил бүр үнэдгээ өгч байгаа 

нь бид суралцах сайн туршлага юм.  

 Equinet /Европын тэгш байдлын байгууллагуудын сүлжээ/ Европ даяар 47 эрх 

тэгш байдлын байгууллагыг нэгтгэдэг. Тэгш байдлын байгууллагууд нь хүйс, арьсны 

өнгө, нас, бэлгийн чиг баримжаа, шашин шүтлэг, итгэл үнэмшил, хөгжлийн 

бэрхшээлтэй болон бусад хамгаалагдсан үндэслэлээр тэгш байдлыг дэмжих, 

ялгаварлан гадуурхах асуудлыг шийдвэрлэх зорилгоор Европ даяар байгуулагдсан 

төрийн байгууллагууд юм.  

Манай улс Жендерийн эрх тэгш байдлыг хангах тухай хууль баталснаас хойш 

хэрэгжилтийн үнэлгээг хийж, улс төр, эдийн засаг, төрийн алба, хөдөлмөр эрхлэлт, соёл 

боловсрол, эрүүл мэнд, гэр бүлийн харилцаанд жендерийн тэгш байдлыг хангах 

үүргийг төрийн захиргааны холбогдох байгууллагуудад хүлээлгэж, хэрэгжилтийн 

Засгийн газарт жендерийн үндэсний хороо тайлагнадаг.  

Монгол Улсын Жендерийн эрх тэгш байдлыг хангах үйл ажиллагааны 

хэрэгжилтийн тайлан -2023197-аас харахад Жендерийн мэдрэмжтэй бодлого, төлөвлөлт 

хэрэгжилт  50 хувь, ЖМ төсөвлөлт 30 хувь байна. Энэ үзүүлэлт нь бүх түвшинд 

жендерийн эрх тэгш байдал, тэр дундаа оролцоо, хүртээмж дундаас доогуур байгааг 

илтгэж байна.Иймд:  

¶ ЕХ-ны гишүүн орны сайн туршлагаас харахад Хүний эрхийн үндэсний 

комиссын бүтцийн нэгжид Ялгаварлан гадуурхахаас хамгаалах хороо 

байгуулах; 

 
197 https://www.ncge.gov.mn 
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¶ Боловсролын салбарын хүртээмжийг сайжруулах хүрээнд салбарын яам 

бүтээн байгуулалтын төсөл хэрэгжүүлэх, санхүүжүүлэгч болон энэ 

чиглэлээр дорвитой санаачилга гаргах; 

¶ Тэгш бус байдлын гол шалтгаан нь эрх мэдлийн тэнцвэргүй байдал бөгөөд 

нийгмийн аль ч түвшинд эмэгтэй, эрэгтэй хүмүүсийн оролцоог тэгш 

хангах, аль нэг байдлаар ялгаварлал байгаа эсэхэд үнэлгээ хийх арга зүйг 

нэвтрүүлэх; 

¶ Тэгш эрх нь нийгмийн олон талт хэм хэмжээний хүрээнд яригдах агуулга 

өргөн ч шийдэл нь хамгийн энгийн бөгөөд хэрэгжүүлэх боломжтой жижиг 

зүйлээс эхэлдгийг санаж, нийгмийн бүхий л хүрээнд зөв ойлголт, мэдлэг, 

мэдээлэл, эерэг хэм хэмжээг сурталчилах; 
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Хураангуй: Манай улсад 1924 онд анхны Үндсэн хууль хүчин төгөлдөр үйлчилж 

эхэлснээс эрх зүйн төрөлжсөн тогтолцоотой болох үйл явц эхэлсэн. Өмчлөх эрх, гэр 

бүлийн дундын эд хөрөнгийн эрх зүйн зохицуулалтын хөгжлийн явцыг тодорхойлохын 

тулд Үндсэн хуулийн хөгжлийг Үндсэн хууль, иргэний эрх зүйн түүхэн уламжлалтай 

холбон Үндсэн хуулиар баталгаажуулсан өмчийн төрөл, хэлбэр, иргэний болон өмчийн 

эрх зүйн зохицуулалтад тулгуурлан авч үзлээ. 

Түлхүүг үг: Өмч, өмчлөх эрх, гэр бүлийн хөрөнгө, өмчлөх эрхийн хамгаалалт.  

Abstract: When the first Constitution was ratified in 1924, our country began the 

process of developing a diverse legal system. To determine the development process of the 

regulation of property rights and joint family property, the Constitution’s development was 

considered in relation to the historical tradition of the Constitution and civil law, based on 

the type and form of property guaranteed by the Constitution, as well as the legal regulations 

of the civil and property laws. 

Keywords: Property, family property, ownership rights protection 

Оршил 

Монгол Улс нь төр, цаазын түүхэн уламжлалтай хэдий боловч 1924 онд хүртэл 

сонгодог утгаар нь авч үзэхүйц Үндсэн хуультай байгаагүй, проф. Б.Чимид Монгол 

Улсын Үндсэн хуулийн хөгжлийг түүний хэв маяг, үзэл баримтлал, мөн чанарыг 

шалгуур болгон 

- Социалист маягийн Үндсэн хуулийн үе (1924, 1940, 1960 оны Үндсэн хууль) 

- Ардчилсан маягийн Үндсэн хуулийн үе (1992 оны Үндсэн хууль) гэж хуваан 

үзжээ198. 

 
198 Чимид Б. Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал. I дэвтэр. УБ., 2004. 208 дахь тал. 
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Энэхүү ерөнхий ангиллын хүрээнд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн хөгжлийн 

явцыг 

1. 1921-1924 он 

2. 1924-1940 он 

3. 1940-1960 он 

4. 1960-1992 он 

5. 1992 оноос одоог хүртэл199 гэж ангилсан. 

Дээрх хөгжлийн явцын ангилалд хамаарах үндсэн хуулийн, иргэний эх 

сурвалжуудын хүрээнд өмчийн төрөл, хэлбэр, өмчлөх эрх, хүүхдийн эд хөрөнгийн 

зохицуулалтыг хэрхэн тогтоосон талаар авч үзэн 

- Үндсэн хуулиудад өмчийн төрөл, хэлбэрийг тусгасан талаар 

- Үндсэн хуульд нийцүүлэн Иргэний хуулиудад өмчийн төрөл, хэлбэрийг 

тусгасан талаар системчлэн судаллаа. 

Агуулга 

Үндсэн хуулиудад өмчийн төрөл, хэлбэрийг тусгасан талаар 

Үндсэн хуульд Үндэсний ардчилсан хувьсгал ялж, өөрийн улсын дотоод 

асуудлыг бие даан шийдвэрлэх нөхцөл бүрдсэн бөгөөд Монгол Улсын соѐл иргэншил, 

зан заншил амьдралын хэв маягийн онцлогийг илэрхийлсэн хууль тогтоомжийн бааз 

суурьтай болох явдал нэн тэргүүний зорилт байв. Энэхүү зорилтыг хангах эхний 

алхам нь 1924 оны 11-р сарын 26-ны өдөр 6 бүлэг, 50 зүйлтэйгээр батлагдсан 

Анхдугаар Үндсэн хууль юм. 

1924 оны Үндсэн хуульд “Бүгд Найрамдах Монгол Ард Улс (цаашид БНМАУ 

гэх)-ын хязгаарын дотор бүхий газар ба уурхай хийгээд ой мод, ус мөн тэдгээрийн 

баялгууд бол эрт цагаас нааш ард нийтийн хөрөнгө байсаар зан сургаал нь чухам 

одоогийн ард улсын ѐсонд нийлэлцэх тул энэхүү хөрөнгө бүрнээ ардын мэдэлд байвал 

зохино гээд энэ тухай хувийн өмч байгуулж үл болно” гэж хувийн өмчийг хязгаарлаж 

зохицуулсан. Гэсэн хэдий ч өмчлөх эрхтэй холбоотой харилцааг зохицуулах 

зорилгоор 1926 оны 12 дугаар сарын 10-ны өдрөөс 1929 оны 10 дугаар сарын хооронд 

Иргэний хуулийг батлан гаргасан. 

1940 оны 06 дугаар сарын 30-ны өдөр 12 бүлэг, 95 зүйлтэйгээр хоёр дахь Үндсэн 

хуулиа баталсан. БНМАУ-ын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр бүлэг, 6 дугаар зүйлд “... Ард 

иргэдээс мал ба хөдөө аж ахуй (цаашид ХАА гэх)-н багаж зэвсэг хийгээд 

үйлдвэрлэлийн бусад багаж зэвсэг, түүхий эд мөн боловсруулсан үйлдэхүүн, орон 

сууц, хашаа, барилга, гэр хогшил, орлого зэргийг өмчлөх эрх ба түүнчлэн хувийн өмч, 

өвлөх эрхийг хуулиар хамгаална”200 гэж заасан нь хувийн өмчийн хэлбэрийн хүлээн 

зөвшөөрсөн явдал байлаа. 

 
199 Нармандах Б. Үндсэн хуулийн эрх зүй. УБ., 2017. 43 дахь тал. 
200 Батаа Д. Монгол Улсын Үндсэн хуулиуд, тэдгээрт орсон нэмэлт, өөрчлөлтүүд (1924-1992). 

УБ., 1998. 15 дахь тал 
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Мөн БНМАУ-ын Үндсэн хуулиар иргэний хувьдаа өмчилж үл болох зүйлийг 

тухайлан хуульчилж өгсөн. Үүнд, бүх газар, ой мод, ус тэдгээрийн баялаг, улсын 

үйлдвэр (фабрик, завод, төмөрлөгийн уурхай, алт боловсруулах явдал) зэрэг төмөр 

зам, ус, агаарын тээвэр, холбооны хэрэгсэл, банк, сангийн аж ахуй, мал аж ахуйн 

машинт станцууд зөвхөн улсын өмч байжээ. 

1960 оны 07 дугаар сарын 06-ны өдөр 10 бүлэг, 94 зүйлтэйгээр гуравдугаар 

Үндсэн хуулийг баталсан. Уг хуулиар “БНМАУ-ын эдийн засгийн үндэс бол 

хөдөлмөрчид олон шургуу тэмцэн, үйлдвэрлэлийн хэрэгслийг хувьдаа өмчлөх 

журмыг халж, хүн хүнээ мөлжих ёсыг устгасны үрээр тогтсон социалист системийн 

аж ахуй, үйлдвэрлэлийн хэрэгслийг нийтээрээ өмчлөх социалист өмч мөн”, “БНМАУ-

ын социалист өмч бол улсын (бүх ард түмний хөрөнгө), хоршооллын (ХАА-н нэгдэл 

ба бусад төрлийн хоршооллын хөрөнгө) хоёр хэлбэртэй байна” гэжээ. 

Үндсэн хуулийн 10 дугаар зүйлд Бүх газар, түүний хөрсөн доорх баялаг, ой мод, 

гол ус, тэдгээрийн баялаг, улсын фабрик, завод, уурхай, цахилгаан станц, төмөр зам, 

авто машин, усан ба агаарын тээвэр, засмал зам, холбооны хэрэгсэл, банк, улсын 

ХАА- н үйлдвэрийн газар (сангийн аж ахуй, мал аж ахуйн машинт станц зэрэг), улсын 

нийгэм ахуйн газар, хот, суурин газрын орон сууцны улсын үндсэн фонд, улсын 

үйлдвэрүүдийн түүхий эд, материал, бүтээгдэхүүн, улсын худалдаа бэлтгэлийн ба 

соѐл, шинжлэх ухааны газрууд, мөн улсын бүх байгууллагын эд хөрөнгө энэ бүхэн 

бол улсын өмч, өөрөөр хэлбэл бүх ард түмний хөрөнгө мөн”, “ХАА-н нэгдэл, 

хоршооллын бусад байгууллагын нийгмийн үйлдвэрийн газрууд, түүний тоног 

төхөөрөмж, эд хогшил, гаргаж байгаа бүтээгдэхүүн, нийгмийн барилга, трактор, 

комбайн, ХАА-н бусад машин, багаж, тээврийн хэрэгсэл, нийгэмчилсэн мал, нийтийн 

бусад эд бол нэгдэл, хөрөнгө эдгээр хоршооллын байгууллагын социалист өмч мөн” 

гэж өмчийн хэлбэрийг тусгайлан заасан. 

“Иргэний хөдөлмөрлөж олсон орлого, хадгаламж, орон сууц, амины туслах аж 

ахуй, амины хэрэгцээт зүйлс, гэрийн эд хогшлыг (аминдаа өмчлөх эрх), түүнчлэн 

амины өмчийг өвлөх эрхийг хуулиар хамгаална. Амины өмчийн эрхийг улс, нийгмийн 

эрх ашигт харш ашиглаж үл болно” гэж хувийн өмчийн эрх зүйн зохицуулалтын 

үндсийг тогтоосон201. 

1992 онд Монгол Улсад ардчилсан шинжтэй анхны Үндсэн хууль батлагдан 

гарч, тус улсын хөгжлийн зорилгыг тодорхойлж өгсөн бөгөөд хуулийн зорилт хэсэгт 

“...Хүний эрх, эрх чөлөө, шударга ѐс, үндэснийхээ эв нэгдлийг эрхэмлэн дээдэлж, эх 

орондоо хүмүүнлэг, иргэний ардчилсан нийгэм цогцлуулан хөгжүүлэхийг эрхэм 

зорилго болгоно...” гэж тунхагласан. 

“...Төр нь нийтийн болон хувийн өмчийн аливаа хэлбэрийг хүлээн зөвшөөрч 

өмчлөгчийн эрхийг хуулиар хамгаална”, мөн “...Өмчлөгчийн эрхийг гагцхүү хуульд 

заасан үндэслэлээр хязгаарлаж болно гэж зааж өгсөн манай улсад өмч, түүний 

 
201 Мөн тэнд. 49-50 дахь тал. 
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дотор хувийн өмчийг хүлээн зөвшөөрч тунхагласан томоохон дэвшил юм. Тус хуулиар 

хүний эрхийг олон улсын нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зарчим, хэм хэмжээнд нийцүүлэн 

тунхагласан нь түүний нэг ололт мөн. 

“...Хөдлөх, үл хөдлөх эд хөрөнгө шударгаар олж авах, эзэмших, өмчлөх, өв 

залгамжлуулах эрхтэй, хувийн өмчийг хууль бусаар хураах, дайчлан авахыг 

хориглоно. Төр, түүний эрх бүхий байгууллага нь нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг 

үндэслэн хувийн өмчийн эд хөрөнгийг дайчлан авбал нөхөх олговор, үнийг төлнө” 

гэж хуульчилж өгсөн. Монгол Улс Үндсэн хуульт байгуулалд шилжсэнээс эхлэн 

...хүмүүнлэг, иргэний ардчилсан нийгэм цогцлуулан хөгжүүлэхийг эрхэм зорилго 

болгосон он жилүүдэд дундаа өмчлөх эрхийн талаар зохицуулсан бие даасан хууль 

болох Иргэний хуулийг дөрвөн удаа баталж, хүний эрх, эрх чөлөөг хангах, хувийн 

эрх зүйн хэм хэмжээг олон 

улсын хууль тогтоомжид нийцүүлэх ажлыг тасралтгүй хийсээр ирсэн билээ. 

Үндсэн хуульд нийцүүлэн Иргэний хуулиудад өмчийн төрөл, хэлбэрийг 

тусгасан талаар: 

Хүний жам ёсны эрхийн нэг өмчлөх эрх, эдийн болон эдийн бус баялагт, гэр 

бүлийн дундын эд хөрөнгөтэй холбоотой харилцааг зохицуулах зорилгоор иргэний 

эрх зүйн салбарын анхны төрөлжсөн Иргэний хуулийг 1926-1929 онд 10 бүлэг, 217 

зүйлтэйгээр батлан гаргасан. Уг хуулийн 5 дугаар бүлэг, нэгдүгээр анги “Аливаа 

хөрөнгө хогшлын тухай”-д гэр бүлийн дунд өмчийн талаар зохицуулж өгсөн байна202. 

Уг хуульд “Энэхүү газрууд болбоос ард олны боловсролын хэрэг ба аливаа 

худалдаа үйлдвэрийн зэрэг явдлыг гол болгосон бодлого бүхий тул анх хоршоолсон 

хүмүүсийн завсартаан байгуулж хууль ёсоор батлуулсан дүрэм буюу гэрээ бичгийг 

баримталж элдэв хэрэгт бүрэн эрхтэй ард лугаа нэгэн адил үүргийг эдэлбээс 

зохимой”, “Аливаа эд хогшлыг хөдлөх ба үл хөдлөх хэмээн ялгаварламой”, “...Аливаа 

хүний хууль дүрмийн ёсоор хураасан элдэв хөрөнгө хогшлыг түүний хувийн өмч 

хэмээвээс зохимой”203. гэж өмчийн төрөл, хэлбэрийг зохицуулсан. Мөн “...Аливаа 

хөрөнгө хогшлыг ганц хүмүүн буюу хэд хэдэн хүмүүн хавсарч хувийн ба хамтын өмч 

болгон хэрэглэж болно” гэж эд хөрөнгийн дэглэмийг заажээ. 

...Хамтын хөрөнгө хогшлын тухай элдэв хэргийг хэрхэн явуулахыг анх 

байгуулсан этгээдүүд завсартаан зөвлөлдөн тогтоосон тусгай гэрээ буюу дүрэмд 

тодорхойлбоос зохимой, хамтын өмчийг хуваарилахад тусгай гэрээ байгуулах замаар 

шийдвэрлэх бөгөөд хэрэв өмчлөгчид өмч хуваарилахад ямар нэгэн маргаан гарвал 

харьяа шүүх таслах газар шийтгүүлэхээр заасан нь энэ хуулийн нэг онцлог юм. Өөрөөр 

хэлбэл гэр бүлийн дундын эд хөрөнгийн өмчлөгчид харьцангуй эрх чөлөөтэй байжээ. 

 
202 Амарсанаа Ж. нар. Монголын хууль тогтоомжийн түүхэн эмхэтгэл. III боть. УБ., 2010. 94 

дэх тал. 
203 Мөн тэнд. 
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“...Аливаа хамтын хөрөнгө хогшлын орлого, зарлагыг хоршоолсон этгээдүүд 

завсартаа анх оруулсан хувь хөрөнгөний их, багад таацуулж хуваавал зохино”204 гэж 

заагаад уг хамтын өмчийг хуваахдаа хамтын хөрөнгөөс хувь таслан гаргахад тэрхүү 

хөрөнгөд гэм хохирол болгохгүйг хичээвэл зохино” гэсэн зохицуулалт өнөөг хүртэл 

хадгалагдаж ирсэн. “Аливаа хамтын хөрөнгө хогшилд хувь оруулсан этгээд өөрийн 

хувийг бусдад худалдах буюу барьцаалуулахыг хүсэх аваас тэрхүү хоршоолсон 

этгээдүүдэд урьдаар мэдэгдэж хэрэв дурлаваас зохих үнээр тэдэнд өгвөөс зохино” 

гэсэн нь дундын өмчлөгчдийн давуу эрх бөгөөд 2002 оны Иргэний хууль хүртэл 

уламжлагдан ирсэн зохицуулалт юм. 

Гэр бүлийн дундын өмчийн асуудлыг хамтын өмч гэж томьёолж байсан бөгөөд 

ардын, өрхийн, амин хувийн өмч хөрөнгийг өрхийн тэргүүлэгч дур зоргоор зарцуулах 

давуу эрхтэй байхаар хуульчилж өгсөн нь гэр бүлийн бусад гишүүдийн өмчлөх эрхийг 

хохироосон зохицуулалт гэж үзэж болох талтай. 

Аливаа өв хөрөнгийг хууль ёсоор буюу гэрээсэлснээр эдлүүлэх, шилжүүлэх 

явдлын дор заасан зүйлүүдийг журамлан дагаж гүйцэтгэвээс зохино. Аливаа нас 

нөгчсөн хүний үлдээсэн өв хөрөнгийг шууд залгамжлан эдлэх эрхтэй хүмүүст нас 

нөгчсөн хүний төрсөн буюу үрчилсэн хүүхэд, нас нөгчсөн хүний эмээс түүний амьд 

бүхий цаг дор олдсон бөгөөд хожим төрсөн хүүхдийг хамааруулсан ба гэрээслэхдээ 

нас нөгчих цаг үеэс 18 насанд хүрээгүй хүүхэд ба жирэмсэн буюу амьдрах чадваргүй 

болсон хүн өв хөрөнгө олгохгүйгээр гэрээсэлж үл болно”, “аливаа эр эм салаад эд 

хөрөнгийг завсар хэлэлцэн зүй зохисоор хуваарилан авбал зохих гэр хөрөнгө 

тусгаарлаагүй хүүхэд буй аваас тэд нарт мөн зүй зохисоор хувь олговол зохих бөгөөд 

хэрэв хоёр этгээдийн завсар хэлэлцэн эс тохирвол шүүн таслах газар мэдүүлэн таслан 

шийтгүүлбэл зохино” гэж заасан нь хүүхдийн хөрөнгийн эрхийн талаар тус хуулиар 

зохицуулж байсныг илэрхийлж байна. 

Гэр бүлийн дундын хөрөнгө нь эр, эмийн хөрөнгөөс бүрдэх ба хөрөнгийн 

эрхийг гэрээгээр зохицуулж байсан, эр, эм хоёр аливаа хогшлын тухай завсарт хууль 

ёсоор гэрээ, хэлэлцээр байгуулж болмой, эр, эм бололцсон хүмүүс аливаа ажил 

үйлдвэрийн хэргийг өөр өөрийн дур зоргоор явуулахаас гадна, нийтийн өрх 

хөрөнгийн хэргийг завсарт харилцан хэлэлцэж явуулмой. Хэрэв эр, эм хоёрын нэгэн 

нь бус газраа шилжин одох хэрэг тохиолдвоос нөгөө нь эрхбиш түүн лүгээ дагалдан 

одох хэмээх явдалгүй болмой заалтууд харагдаж байна. 

Гэр бүлийн хөрөнгийг шууд ангилан, ямар эд хөрөнгө багтах талаар 

хуульчлаагүй ч “эр, эм бололцсон этгээдүүдийн урьдын хувийн хөрөнгө хогшил нь 

тус тусын байхаас гадна, эр, эм бололцсоны хойно хураасан зүйлүүдийг хамтын 

хөрөнгө хогшилд тооцмой. Хэрэв хамтын хөрөнгө хогшлыг завсар хуваахад үл 

тохирон тэмцэх зүйл гарваас шүүн таслах газраас тогтоовоос зохимой”, “аливаа хүн 

 
204 Амарсанаа Ж. нар. Дурдсан бүтээл. 95 дахь тал. 
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хууль дүрмийн ёсоор хураасан элдэв хөрөнгө хашлаг, түүний хувийн хөгжил гэвэл 

зохино, эр, эм бололцсон этгээдүүдийн урьдын хувийн хөрөнгө хогшил нь тус тусын 

байхаас гадна, эр, эм бололцсоны хойно хураасан зүйлүүдийг хамтын хөрөнгө 

хогшилд тооцмой” гэж заасан нь хувийн хөрөнгө, хамтын хөрөнгө гэж ангилж 

байсныг гэрчилж байна. 

Эд хөрөнгийг хуваахдаа “эр, эм салсан этгээдүүдийн нэг нь ажил үйлдвэр хийж 

үл чадах буюу ажил үйлдвэр олдохгүй цаг тохиолдсон болбол салсан өдрөөс эхлэн 

нэг жилийн хугацааны дотор нөгөө хөрөнгө чинээтэй этгээдээс амьжиргааны 

зүйлийг авч байваас зохимой”, “аливаа эр эм салалцаад, уулаас эд хөрөнгө мөхөс 

бөгөөд нэг этгээд нь аж амьдралын үйл хийж үл чадах нь буй аваас нөгөө этгээдээс 

нэг жил дуустал хоол унд зэргийг аргацаан өгч туслан тэтгэмжилбэл зохино” гэж 

гэрлэгчдийн тэжээн тэтгүүлэхтэй холбоотой эрхийг хангах заалтыг анх удаа тусгасан 

нь ач холбогдолтой байгаа бөгөөд одоо ч уг хуулийн агуулга Гэр бүлийн тухай хуульд 

зохицуулагдсан хэвээр байна. 

Анх удаа гэрлэгчдийн хөрөнгийн эрхтэй холбогдсон гэрээг “хамтын хөрөнгө 

хогшлын тухай, элдэв хэргийг хэрхэн явуулахыг анх байгуулсан этгээдүүд завсартаа 

зөвлөлдөн тогтоосон тусгай гэрээ буюу дүрэмд тодорхойлбол зохино”, “аливаа 

хамтын хөрөнгийг зохих этгээдүүд тус тусдаа хуваарилан авахад хоорондоо 

хэлэлцэж, тусгай гэрээ байгуулан зохих албаны газраар гэрчлүүлэх буюу Хэрэв 

өөрсдөө эвээр хэлэлцэж тохирч чадахгүй бол харьяат Ардын шүүн таслах газарт 

мэдүүлэн шийдвэрлүүлбэл зохино” гэж гэр бүлийн дундын хөрөнгийг хэрхэн 

тодорхойлох талаар хуульчилсан ч гэрээний хүчин төгөлдөр нөхцөлийн тусгаагүй 

байна. 

1940 оны Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал болон нийгмийн хөгжилтэй уялдан 

суурь хуулиудыг шинэчлэх шаардлага зүй ёсоор урган гарсан ба 1952 онд 29 бүлэг, 

319 зүйлтэйгээр Иргэний хууль205-ийг батлан тус хуулийн “Эд хөрөнгийн эрх” 

нэгдүгээр бүлэгт өмчийн эрхийг эд хөрөнгийн эрхэд хамааруулан хуульчлахын 

зэрэгцээ өв залгамжлалын харилцааг зохицуулсан. 

Энэ хуульд иргэний эрх зүйн харилцааны сУБъектийн талаар тусгайлсан 

зохицуулалтыг “Эрхийн сУБъект” гэсэн нэр томьѐогоор хуульчилсан. Тухайлбал, 

Хоёрдугаар бүлэг. Эрхийн сУБъект “...15 нас бол гагцхүү өөрийн эцэг эх буюу 

асрамжлан тэтгэх хүмүүсийнхээ зөвшөөрөлтэйгөөр хэлэлцээнүүдийг хийж болно. Тэд 

нар бол өөрийн цалин хэрэглэлээ бие даан зарцуулах эрхтэй ба өөрийн ажиллагаагаар 

бусдад учруулсан хохирлын хариуцлагыг хүлээх болно” гэж 15 нас хүрсэн хүүхэд 

хуульд нэрлэн заасан хуваарьт хөрөнгөө гэр бүлийн бусад гишүүдээс үл хамааран 

өөрийн үзэмжээр захиран зарцуулах эрхийг нь хүлээн зөвшөөрсөн зохицуулалтууд 

хуульчлагджээ. 

 
205 Амарсанаа Ж. нар. Монголын хууль тогтоомжийн түүхэн эмэхтгэл. IV боть. УБ., 2010. 
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Мөн хуулийн 300 дугаар зүйлд “хуулиар буюу гэрээсээр өв залгамжлагчдад 

гагцхүү дор дурдсан хүмүүс байна. Үүнд, нас нөхцөгчийн хань нөхөр, төрсөн ба 

үрчилсэн хүүхэд, мөн өв залгамжлуулагчийн амьд байх цагт олдоод нас барсны хойно 

төрсөн хүүхэд, ...”, “Гэрээслэгч нас барахын үед 18 нас хүрээгүй буюу нас барах 

хүртэл түүний бүрэн тэтгэмжийн дор байсан хөдөлмөрийн чадваргүй бөгөөд хөрөнгө 

үгүй хүнд хууль ёсоор өв залгамжлах эрхийг хасах буюу мөн түүнд ноогдвол зохих 

хувийг хасах эрхгүй болно” гэж хүүхдийн хуваарьт хөрөнгийн эрхтэй холбоотой 

зохицуулалтыг хуульчилсан. 1952 оны Иргэний хуулийн нэг шинэлэг зохицуулалт 

бол “Зохиогч, шинэ бүтээлийн эрхтэй холбогдох үүргийн төрөл”-ийг шинээр 

хуульчилсан юм. 

БНМАУ-д өмч нь улсын өмч, хоршооллын ба олон нийтийн байгууллагуудын 

өмч, ард нийтийн амины өмч гэсэн төрөлтэй байх өмчлөх эрхийн нэг ба хамтын хувь 

бүхий хоёр буюу хэд хэдэн хүн нийтээр эдэлж болно гэж дундын өмчийн хэлбэрийг 

тогтоосон. 

Уг хуулиар дундын өмчийг нийтийн өмч гэж ойлгож байсан бөгөөд уг нийтийн 

өмчийг эзэмших, ашиглах, зарцуулах явдлыг түүнийг эзэмшигч бүх хүмүүсийн 

нийтийн саналаар гүйцэтгэнэ. Нийтийн өмчийг эзэмшигчдийн нэг нь өөрийн хувь 

хөрөнгийг тусгаарлаж өгөхийг шаардаж болно206 гэж зохицуулсан боловч нийтийн 

өмчийг эзэмшигч гэж томьёолсон нь өмчийг эзэмших эрх болон өмчлөх эрхийн 

хооронд төдийлөн ялгаагүй боловч уг хуульд өмчлөгч гэсэн ойлголт байсан төдийгүй 

гүйлгээний эд зүйл болон гүйлгээнд оруулж болохгүй нийтийн өмчийг хооронд нь 

нарийн зааглаж өгсөн. 

1952 оны Иргэний хуулийн дундын өмчийн талаарх зохицуулалтын нэг онцлог 

нь “...Нийтийн өмчийг эзэмшигч бүхэн элдэв төрлийн төлбөр, татвар ба бусад 

зардлуудыг төлөхөд өөрсдийн хувь ногдлын хэмжээгээр оролцох үүрэгтэй”207 гэж 

зааж өгсөн нь өнөөг хүртэл уламжлагдан ирсэн шинэлэг зохицуулалт болсон. 

Иргэний хууль дахь гэр бүлийн дундын эд хөрөнгийн эрх зүйн зохицуулалтын 

шинэлэг тал нь 42 дүгээр зүйлд “Мал аж ахуйг эрхэлж байгаа ардын аж ахуйн доторх 

хөдөлмөрийн ашиглалтад байгаа эд хогшлууд нь аж ахуйн бүх гишүүд нь нас, хүйс 

харгалзахгүйгээр нийтээр өмчлөх эрхтэй болно” гэж зааж өгсөн. Мөн аж ахуйтны 

өрхөөс татгалзах, тухайн эд хөрөнгийг бий болгоход ямар нэгэн шалтгаанаар гар бие 

оролцоогүй бол нийтээр өмчлөх эрхийг алдахаар хуульчилсан байна. 

Гэр бүлийн дундын эд хөрөнгийн эзэмшигч аль нэг нь өөрт ногдох хэсгийг 

худалдахыг хүсвэл нийт эзэмшигчид мэдэгдэх үүрэгтэй. Уг зүйлийг нийтийн 

эзэмшилтэд нь өөртөө худалдаж авахыг хүсвэл тэргүүн ээлжид худалдан авах онцгой 

эрхтэй байх бөгөөд хэрэв худалдан авахаас татгалзвал гаднын этгээдэд худалдах эрх 

 
206 Амарсанаа Ж. нар. Дурдсан бүтэээл. 421 дэх тал. 
207 Мөн тэнд. 
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үүсдэг байв. 

Манай улс 1960 онд шинэ Үндсэн хууль батлагдан гарч Монгол Улсыг 

социалист чиг баримжаагаар хөгжүүлэх үндсийг тавьсан. Үүнтэй холбоотойгоор 

БНМАУ-ын ардын их хурлаас 1963 оны 04 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж 

мөрдөхөөр 7 бүлэг, 407 зүйлтэй Иргэний хуулийг батлан гаргасан208. Уг хуулийн II 

хэсэг 1 дүгээр бүлэгт өмчийн эрхийн талаар хуульчилж өгсөн бөгөөд “...БНМАУ-ын 

иргэн бүхэн социалист өмчийг нүдний цөцгий мэт хайрлан хамгаалж, бүх талаар 

арвижуулан бэхжүүлэх үүрэгтэй гээд өмчийг социалист өмч, амины өмч гэсэн төрөлд 

хуваасан. 

Иргэний хуулиар социалист болон амины өмчид хамаарах хөрөнгийг зааж, 

амины өмчийн өмчлөгчийн эрхийг социалист өмчийн төлөө амины өмч үйлчлэх ёстой 

гэсэн зарчмын дагуу хязгаарлаж өгсөн. 

1963 оны Иргэний хуулиар дундын өмчийн талаар тухайлан бүлэг болгон 

хуульчлаад “... эд хөрөнгө нь хоёр буюу хэд хэдэн ХАА-н нэгдэл, хоршоолол, олон 

нийтийн бусад байгууллагын хооронд мөн нэг буюу хэд хэдэн ХАА-н нэгдэл, 

хоршоолол, олон нийтийн байгууллагын ба улсын хооронд эсвэл хэд хэдэн иргэдийн 

хооронд дундын өмч байж болно”209 гэж тогтоосон. 

Дундын өмчийг хэсгээр өмчлөх дундын өмч, хамтран өмчлөх дундын өмч гэсэн 

хэлбэртэй байхаар хуульчилсан нь өмнөх иргэний хуулиудыг бодвол дундын өмчийн 

дундын өмчлөгчид олгосон том боломж юм. 

Энэ хуульд хэсгээр өмчлөх дундын өмчийн эрх дуусгавар болох нөхцөлийг 

боломжтой эд хөрөнгийг хуваах, улс, хоршоолол, олон нийтийн байгууллага өөртөө 

ногдох хэсгийг иргэдэд худалдах гэх мэтээр нэг бүрчлэн заажээ. 

1963 оны Иргэний хуульд “...Гэр бүлийн дундын эд хөрөнгийн төрлийг 

харьцангуй дэлгэрэнгүй зохицуулснаараа онцлог байна210. Тухайлбал, хэсгээр өмчлөх 

дундын өмчийг эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах явдлыг хэлэлцээрээр 

шийдвэрлэх бөгөөд гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол өөртөө оногдох хэсгийг бусдад 

шилжүүлж болно. Гэхдээ хэсгээр өмчлөх дундын өмчид оролцогчид уг өмчийг 

тэргүүн ээлжид худалдан авах эрхтэй. Хэрэв эл журмыг зөрчиж гаднын этгээдэд 

худалдсан бол худалдан авагчийн эрх үүргийг өөртөө шилжүүлэхийг бусад 

өмчлөгчид нь шаардаж шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй211, хэсгээр өмчлөх дундын 

өмчид оролцогчид нь дундын эд хөрөнгөөс өөртөө ногдох хэсгийг салган авахыг 

шаардах эрхтэй”212 гэж заасан нь хэдийгээр амины өмчлөгчид нь хязгаарлагдмал 

эрхтэй байсан хэдий ч хэсгээр өмчлөх эд хөрөнгө, ХАА-н нэгдлийн өрхийн эд 

 
208 Амарсанаа Ж. нар. Монголын хууль тогтоомжийн түүхэн эмхэтгэл. V боть. УБ., 2010. 245 

дахь тал. 
209 БНМАУ-ын хуулиуд (эмхэтгэл). УБ., 1980. 153, 157 дахь тал. 
210 Амарсанаа Ж. нар. Дурдсан бүтээл. 245 дахь тал. 
211 Амарсанаа Ж. нар. Дурдсан бүтээл. 257 дахь тал. 
212 БНМАУ-ын хуулиуд (эмхэтгэл). УБ., 1980. 153, 158-160 дахь тал. 
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хөрөнгө, нэгдэлжээгүй өрхийн эд хөрөнгө болон хуульд заасан бол бусад эд хөрөнгө 

гэр бүлийн хамтран өмчлөх дундын өмчид байна”, “ХАА-н нэгдлийн өрх бүр дүрмээр 

тогтоосон хэмжээ хязгаарын дотор амины өмчит орон сууц, туслах аж ахуй (мал, 

шувуу, ногооны газар, гахайн аж ахуй), мөн нэгдлийн дүрэмд зааснаар ХАА- н жижиг 

багаж хэрэгсэлтэй байж болно”, “ХАА-н нэгдлийн өрхийн эд хөрөнгө нь нас, эрэгтэй, 

эмэгтэйг харгалзахгүй уул өрхийн гишүүдийн хамтран өмчлөх дундын өмч байна”, 

“Өрхийн гишүүд нь өөрийнхөө эд хөрөнгийг дундаа хамтран өмчилнө”, “...Түүнээс 

гадна өрхийн гишүүнээс өрхийн өмчид шилжүүлсэн хөдөлмөрийн орлого, бусад эд 

хөрөнгө, мөн өрхийн дундын багаж хэрэгслээр олж бүтээсэн гэрийн хогшил амины 

хэрэгцээний зүйл өрхийн өмч болно”, “Эд хөрөнгийг дундаа хамтран өмчлөх өөр 

хэлбэрийг БНМАУ-ын хуулиар тогтоож болно” гэж гэр бүлийн дундын эд хөрөнгийн 

төрлийг заасан. 

“ХАА-н нэгдлийн өрхийн өмчийн эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах явдлыг 

16 насанд хүрсэн өрхийн бүх гишүүн, мөн түүнчлэн 16 насанд хүрээгүй хүмүүсийн 

эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч нарын зөвшөөрснөөр 

гүйцэтгэнэ...”, 

...Өрхийн эд хөрөнгийг ашиглах, захиран зарцуулах явдалд маргаан гарвал уул 

өрхийн 16 насанд хүрсэн аль нэг гишүүний буюу 16 насанд хүрээгүй хүмүүсийн эцэг, 

эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчийн нэхэмжлэлээр шүүх шийдвэрлэнэ гэж 

гэр бүлийн дундын өмчлөгчийн эрхийг хүлээн зөвшөөрсөн. 

1963 оны Иргэний хуульд 1990 оны 12 дугаар сарын 06-ны өдрийн зарчмын 

шинжтэй нэмэлт өөрчлөлт орж, уг хуулийн өмчийн эрх зүйн зохицуулалт үндсээрээ 

өөрчлөгдсөн. Энэ хуулийн нэг шинэлэг тал нь гэр бүлийн хөрөнгийн хамтран 

өмчлөгчид ногдох хэсгийг тодорхойлох тухай зааж өгсөн бөгөөд хамтран өмчлөх 

тохиолдол бүрийг зааглаж дэлгэрэнгүй хуульчилж өгсөн нь энэ хуулийн нэг давуу тал 

юм213. Үүнд, өрхийн доторх хөдөлмөрийн чадвартай гишүүн хугацаат цэргийн албанд 

буюу дайчилгаанд байсан, сургуульд суралцаж байсан, өвчтэй байснаас бусад 

шалтгаанаар 3 жил буюу түүнээс дээш хугацаагаар хамтын аж ахуйд хөдөлмөр 

хэрэгслээрээ оролцоогүй бол эд хөрөнгөөс хувь авах эрхээ алдана гэж заасан хууль 

ёсны өмчлөгчийн эрхийг хангасан чухал зохицуулалт болжээ. 

Гэр бүлийн дундаа хамтран өмчлөх эд хөрөнгөөс өрхийн гишүүнд оногдох 

хэсгийг өрхийн гишүүн өрхийн бүрэлдэхүүнээс гарах, өрхийн гишүүн, гэр бүлийн 

бусад гишүүний гүйцэтгэх үүргийн талаар төлбөр гаргуулах, өрхийн гишүүн өрх 

тусгаарлах тохиолдолд тодорхойлно. Өрхийн гишүүний аль нэгний эрх ашгийг 

харгалзан шүүх өөрөөр тогтоож болно. Өрхийн доторх хөдөлмөрийн чадвартай 

гишүүн уул өрхийн бүрэлдэхүүнд орсоор удаагүй буюу өрхийн дундын аж ахуйг 

 
213 Амарсанаа Ж. нар. Монголын хууль тогтоомжийн түүхэн эмхэтгэл. VII боть. УБ., 2010. 

354-356 дахь тал. 
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эрхлэн явуулахад өөрийн хөдөлмөрийн хэрэгслээр ялимгүй оролцсон байвал түүнд 

оногдох хэсгийн хэмжээг багасгаж болно. Хамтран өмчлөх дундын эд хөрөнгө 

оногдох хэсгийн хэмжээ, хуваах аргын талаар гарсан маргааныг нэхэмжлэлийн дагуу 

шүүх шийдвэрлэнэ. 

Өрхийн нэг гишүүнд оногдох эд хөрөнгийн хэмжээг тогтоохдоо насанд 

хүрээгүй, хөдөлмөрийн чадваргүй бүх гишүүнийг оролцуулан нийтэд адил 

хэмжээгээр тогтооно гэж хуульчилсан нь гэр бүлийн хөрөнгийн эрхийн харилцаанд 

тухайн гэр бүлийн насанд хүрээгүй хүүхэд нь гэр бүлийн насанд хүрсэн хүнтэй адил 

тэнцүү хэмжээний хөрөнгийн эрхтэй гэсэн чухал ач холбогдолтой нэмэлт өөрчлөлт 

орсон. 

Гэр бүлийн нэг буюу хэд хэдэн гишүүн өрх тусгаарлахгүйгээр уул өрхийн 

бүрэлдэхүүнээс гарвал дундын эд хөрөнгөөс оногдох хэсгээ авах боловч үлдэж 

байгаа өрхийн аж ахуйг цаашид явуулахад зайлшгүй шаардагдах хөрөнгийг авч 

болохгүй. ногдох хэсгийг эд хөрөнгөөр өгөх боломжгүй бол үнийг мөнгөөр нь төлнө. 

Гэр бүлийн дундын хөрөнгөөс оногдох хэсгийн хэмжээг хуваах талаар гарсан 

маргааныг шүүх шийдвэрлэнэ зэрэг зохицуулалтыг шинээр хуульчилсан нь Монгол 

Улсад эрх зүйт төр байгуулах, хүний салшгүй эрх болох өмчийн эрхийг хангах чухал 

алхам болсон юм. 

Тус хуулийн 7 дугаар зүйлд “Иргэний эдэлбэл зохих иргэний эрхийг “БНМАУ-

ын иргэд нь аминыхаа өмчид эд хөрөнгө, малтай байх, орон сууц бусад эд хөрөнгө 

ашиглан хэрэглэх, ... эд хөрөнгө өвлөх, гэрээслэх эрхтэй” гэж өмчлөгчийн эрхийг 

тусгайлан авч үзжээ. 

Мөн иргэний эрх зүйн чадамжийг бага нас буюу 15 хүртэлх нас, 15-аас 18 

хүртэлх нас, 18 наснаас дээш гэж ангилаад 15-аас 18 насанд хүрээгүй этгээд нь 

“хиймэгц биелэх, уул этгээдэд хор хүргэхгүй, ахуй, амьдралын чанартай жижиг 

хэлцэл хийх, бие дааж хөдөлмөрийн хөлс авч байгаа бол түүнийгээ эзэмшин 

зарцуулах эрхтэй”, “Иргэдийн амины өмчид тэдгээрийн материалын ба соёлын 

хэрэгцээнд зориулагдсан эд хөрөнгө байж болно. Иргэн бүхэн аминыхаа өмчид 

хөдөлмөрийн орлого, хуримтлал, орон сууц, мал, амины туслах аж ахуй, хэрэгцээний 

зүйл, гэрийн эд хогшилтой байж болно” гэж эрхийн чадамжийг тодорхойлоод хуваарь 

эд хөрөнгөд хамаарах эд хөрөнгийг тодорхойлжээ. 

Тус хуулиар “Хууль ёсоор ба гэрээслэлээр өв залгамжлагчид нь гагцхүү 

өвлүүлэгчийн нас барах үед амьд байсан этгээд, мөн түүний амьд байхад олдоод нас 

барсны дараа төрсөн хүүхэд байж болно”гэж хүүхдийн хөрөнгийн эрхийг тус тус 

хүлээн зөвшөөрсөн байна. Энэ хуулийг “үзэл сурталд хэт баригдаж, төвлөрсөн 

төлөвлөгөөт эдийн засгийг бэхжүүлэх, улсын өмчийг хөгжүүлэх, иргэдийн өмчлөх 

эрхэд хязгаар тогтоосон, гажуудал бүхий214”, “хувийн өмчийг хязгаарласан215”, 

 
214 Сүхбаатар З. Батбаяр Б нар. Дурдсан бүтээл. 18 дахь тал. 
215 Мөнхжаргал Т. Монгол Улсын Иргэний эрх зүй. УБ., 2003. 36 дахь тал. 
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“иргэний эрх зүйн харилцааны оролцогчдын хариуцлагыг дээшлүүлсэн216 ” гэж 

судлаачид дүгнэсэн байна. 

Монгол Улс 1992 оны Үндсэн хуулиараа ардчилсан хувьсгалын бодит үр дүнг 

хуульчлан бататгаж, улс орны хөгжлийг дэлхий нийтийн хөгжлийн түгээмэл 

хандлагад оруулсан билээ. Энэ Үндсэн хуулиар нийгмийн бүхий л харилцааны эрх 

зүйн үндэс шинэчлэгдэн “эрх зүйн шинэтгэл”-ийн үйл явц улс орон даяар эхэлсэн. 

Проф. Б.Чимид “Эрх зүйн шинэтгэлийн тусагдахууны талаар баримтлах ёстой 

5 үндсэн чиглэл буюу эрх зүйн шинэтгэл зөвхөн хууль тогтоомжийг шинэтгэх бус 

хууль тогтоох, хуулийн гүйцэтгэлийг хангах, хууль хэрэглэх тогтолцоо, арга 

ажиллагааг шинэтгэх, хууль зүйн мэргэжлийн боловсролыг шинэтгэх, хууль зүйн 

эрдэм шинжилгээний ажлын зохион байгуулалт, арга зүйг шинэтгэх, нийгэмд эрх 

зүйн ухамсар төлөвшүүлэх чиглэлүүдийг хамтад нь авч үзэх ёстой”217 гэж эрх зүйн 

шинэтгэлийн цар хүрээ, багтаамж, дэд бүтцийг тодорхойлон бичсэн байна. Иргэний 

эрх зүй, гэр бүлийн эрх зүй ч бас энэ л зарчим, бүтэц, чиглэлийн дагуу хууль 

тогтоомжийн шинэтгэл хийгдсэн. 

1992 оны Үндсэн хуульд хувийн өмчийг хүлээн зөвшөөрч тунхагласан үзэл 

баримтлалыг Монгол Улсын Иргэний хуульд тусгах зорилгоор 1994 онд 58 бүлэг, 436 

зүйлтэйгээр шинэчлэн найруулсан218. 

Уг хуулиар “...Монгол Улсад хувийн, нийтийн өмч байна. Төр өмчийн бүх 

төрөл, хэлбэр чөлөөтэй хөгжих нөхцөлийг бүрдүүлж, тэдгээрийн халдашгүй байдлыг 

хуулиар хамгаална”, “...Хоѐр буюу түүнээс дээш этгээд эд хөрөнгийг дундаа хэсгээр 

буюу хамтран өмчилж болох ба эдгээр этгээд тус бүр өмчлөх эрхээ бие 

дааж хамгаалуулах эрхтэй”219 , мөн дундын өмчийн маргааныг шүүх шийдвэрлэх 

бөгөөд өмчлөгчдийн хариуцвал зохих үүргийн талаар гаргуулах төлбөрийг тухайн 

өмчлөгчид ногдох эд xөрөнгөөс хариуцахаар зааж өгсөн. 

Эд хөрөнгийг дундаа хэсгээр хэлцлийн дагуу эзэмшиж, ашиглаж, захиран 

зарцуулах, өөрт ногдох хэсгээ бусдын өмчлөлд шилжүүлэх эрхтэй бөгөөд эд 

хөрөнгийг дундаа хэсгээр өмчилж байгаа тохиолдолд өмчлөгчид өөртөө оногдох 

хэсгээ худалдах, түрээслэхдээ бусад өмчлөгчид мэдэгдэх үүрэгтэй. Ийнхүү мэдэгдсэн 

өдрөөс хойш нэг сарын дотор хариу мэдэгдээгүй бол бусдад шилжүүлэх эрхтэй. 

Энэхүү хуулийн шаардлагыг зөрчиж бусдад шилжүүлсэн бол бусад өмчлөгчид 

шаардах эрхтэй. 

Дундаа хэсгээр өмчлөгчид эд хөрөнгөөс өөрт ногдох хэсгийг салгаж авахыг 

шаардах эрхтэй. Ийнхүү салгахдаа бусад өмчлөгчтэй тохиролцох бөгөөд хэрэв 

 
216 Буянхишиг Б. Дурдсан бүтээл. 140 дэх тал. 
217 Чимид Б. Төр, нам эрх зүйн шинэтгэлийн эгзэгтэй асуудал. УБ., 2008. 15-16 дахь тал. 
218 Монгол Улсын Иргэний хууль //Төрийн мэдээлэл. 2002. №7. 
219 Амарсанаа Ж. нар. Монголын хууль тогтоомжийн түүхэн эмхэтгэл. VIII боть. УБ., 2010, 

440-441 дэх тал. 
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тохиролцоогүй бол эд хөрөнгийн хэсгийг шүүх салгаж өгнө. Мөн эд хөрөнгийг 

салгахад тухайн эд хөрөнгийн үндсэн зориулалт алдагдахаар бол ногдох хэсгийн 

үнийг гаргуулахаар шүүх шийдвэрлэж болно. Өмчлөгчид эд хөрөнгө ногдох хэсгээрээ 

үүрэг хүлээнэ. 

Гэр бүлийн дундын эд хөрөнгийг дундаа хамтран өмчилж байгаа этгээдүүд 

хамтран үүрэг хүлээх бөгөөд хөрөнгөө тэнцүү хэмжээгээр өмчилнө. Гэр бүлийн 

гишүүнээс гарсан тохиолдолд өөрт ногдох хэсгээ шаардаж болно. 1990 онд оруулсан 

өөрчлөлтөөс ялгарах дараах зүйлийг нэмж өөрчлөн 1963 оны Иргэний хуулийн 

өмчийн хэсгийг системчилсэн байна. Үүнд: 

1. Эд хөрөнгийг дундаа өмчлөх тухай Иргэний хуулийн заалтыг оюуны үнэт 

зүйлийг дундаа өмчлөхтэй холбоотой харилцаанд хэрэглэж болно. 

2. Дундаа хэсгээр өмчилж байгаа эд хөрөнгийн ашигласнаас олсон орлого үр 

шим, үр төл нь дундын эд хөрөнгө болно. Дундаа хэсгээр өмчлөгчид нь 

хоорондоо өөрөөр тохиролцоогүй бол орлого, үр шим, үр төлийг хожим 

хуваахдаа тэдгээрт ногдох хэсэгт хувь тэнцүүлж хуваана. 

3. Хуваарьт хөрөнгийг тодорхой зааж өгсөн. 

4. Гэрлэгчдийн хуваарьт эд хөрөнгөөс бусад гэр бүлийн эд хөрөнгө гэр бүлийн 

гишүүдийн дундаа хамтран өмчлөх өмчлөлд байна. 

5. Гэр бүлийн эд хөрөнгийг гэрлэгчид болон гэр бүлийн бусад гишүүд тэгш 

өмчлөх эрхтэй. 

6. Гэр бүлийн гишүүдийн хамтран өмчлөх дундын өмчийг ногдох хэсгийг 

тодорхойлох тохиолдол болон журмыг нарийн тусгаж өгсөн. 

Энэ нэмэлт өөрчлөлтийн нэг онцлог нь гэр бүлийн дундын эд хөрөнгийн дундаа 

хамтран өмчлөх эрхийг өрх (гэр бүлийн)-ийн гишүүдэд олгохоор зааж өгсөн. Мөн 

хуулиар дундаа хамтран өмчлөх өөр хэлбэрийг тогтоож болохоор заасан байна. 

1994 оны Иргэний хуульд дундаа хамтран өмчлөх эд хөрөнгийн нэг хэлбэр220 

болох гэр бүлийн эд хөрөнгийг дундаа хамтран өмчлөх, гэрлэгчдийн хуваарьт 

хөрөнгө гэж ангилан дараах эд хөрөнгийг хамааруулжээ. Үүнд, 

Гэрлэгчдийн хуваарьт эд хөрөнгөд: 

- Гэрлэгчдээс гэрлэхийн өмнө олж авсан эд хөрөнгө, мөнгөн хуримтлал, эд 

хөрөнгийн эрх; 

- Гэрлэгчид өв залгамжлал, бэлэглэлийн журмаар шилжүүлэн авсан мөнгөн 

хуримтлал, эд хөрөнгө, эд хөрөнгийн эрх, тэдгээрийн худалдаж, арилжсаны 

үр дүнд олж авсан эд хөрөнгө, мөнгө; 

- Гэрлэгчдийн хувийн хэрэгцээг хангахад зориулагдсан эд хөрөнгө; 

- Оюуны өмчлөлийн зүйлийн үнэ буюу зохиогчийн шагнал; 

 
220 Мөнхжаргал Т. Гэр бүлийн эрх зүй. УБ., 1995. 38-42 дахь тал. 
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- Хувийн авьяас, чадвар, ололт амжилтыг сайшаан шагнасны орлого; 

- Гэрлэгчид хуваарьт эд хөрөнгөөрөө олж авсан бөгөөд тэдгээрээс 

мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа явуулахад шаардагдах эд хөрөнгө багтана. 

Дундаа хамтран өмчлөх эд хөрөнгөд: 

- Хуваарьт эд хөрөнгөд хамаарахаас бусад эд хөрөнгө, мөнгөн хуримтлал; 

- Хууль буюу гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол гэрлэснээс хойш гэрлэгчид, гэр 

бүлийн бусад гишүүний хөдөлмөр, аж ахуйн үйл ажиллагаанаас буй болсон 

эд хөрөнгө, мөнгөн хуримтлал; 

- Гэр бүлийн гишүүн өөрийн хуваарьт эд хөрөнгөөс дундаа хамтран 

өмчлөхөд зориулж шилжүүлсэн эд хөрөнгө, мөнгөн хуримтлал; 

- Гэр бүлийн гишүүдийн хамтын хөдөлмөрийн үр дүнд олсон ашиг, орлого, 

үр төл, шинээр бий болсон хөрөнгө; 

- Гэр бүлийн гишүүдийн ахуйн хэрэгцээг хангахад зайлшгүй шаардагдах 

бусад эд хөрөнгө хамаарахаар заажээ. 

Мөн гэр бүлийн гишүүдийн дундаа хамтран өмчлөх эд хөрөнгө, түүнээс 

гишүүнд ногдох хэсгийг тодорхойлох, өв залгамжлалтай холбоотой хэм хэмжээг 

хуульчилсан байна. Тухайлбал, гэрлэгчдийн хуваарьт хөрөнгөөс бусад гэр бүлийн эд 

хөрөнгө гэр бүлийн гишүүдийн дундаа хамтран өмчлөх өмчлөлд байна, гэр бүлийн эд 

хөрөнгийг гэрлэгчид болон гэр бүлийн гишүүн дундаа хамтран өмчлөх эрхтэй, 

эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах адил тэгш эрх эдэлнэ, гэр бүлийн нэг гишүүнд 

оногдох эд хөрөнгийн хэмжээг насанд хүрээгүй, хөдөлмөрийн чадваргүй бүх 

гишүүнийг оролцуулан нийт гишүүдэд адил байна” гэж гэрлэгч, хүүхэд ч энэ эрхийг 

насанд хүрсэн бүх гишүүний нэгэн адил эдлэх эрхтэйг хуульчилсан байна. Хууль 

ёсны буюу гэрээслэлээр өв залгамжлагчид нь гагцхүү өвлүүлэгчийг нас барах үед 

амьд байсан иргэн, түүнчлэн түүний нас барсны дараа төрсөн хүүхэд байж болно 

гэсэн нь өв залгамжлалаар хүүхдийн хуваарьт хөрөнгийн эдлэх эрхийн эрх зүйн 

зохицуулалт болно. 

1994 оны Иргэний хууль нь 1992 оны Үндсэн хуульд нийцүүлэхэд чиглэсэн 

томоохон өөрчлөлтийг оруулсан боловч эрх зүйн шинэтгэлийг хийх хэрэгцээ гарсан 

тул 2002 оны 01 дүгээр сарын 10-ны өдөр Улсын Их Хурлаас Иргэний хуулийг батлан 

гаргасан221. 

 

Дүгнэлт 

Манай улс ардын хувьсгал ялж өөрийн улсын дотоод асуудлаа бие даан 

шийдвэрлэх нөхцөл бүрдсэн цагаас эхлэн анхны Үндсэн хуулиа баталж өмчийн 

талаар зохицуулж ирсэн ба энэ цаг үед хувийн өмч, гэр бүлийн дундын өмчийн талаар 

 
221 Монгол Улсын Иргэний хууль //Төрийн мэдээлэл. 2002. №7. 
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хязгаарласан. 

1940 оны Үндсэн хуулиар хувийн өмчийн хэлбэрийг хүлээн зөвшөөрсөн бөгөөд 

гэр бүлийн дундын өмчид хамаарах эд хөрөнгийг шууд нэрлэн заагаагүй ч гэсэн 

улсын өмчөөс бусад эд хөрөнгө хамаарахыг тогтоосон нь гэр бүлийн хөрөнгийн 

дэглэмийг хүлээн зөвшөөрсөн явдал юм. 

1960 оны Үндсэн хуулиар хувьдаа өмчлөх журмыг халж социалист өмчийг бий 

болгосноор хувийн өмчийн эрх үүснэ гэж томьѐолоод хувийн өмчийн эрх зүйн 

зохицуулалтын үндсийг тогтоосон. 

1992 оны ардчилсан шинжтэй Үндсэн хуулиар өмчийн олон хэлбэрийг, тэр 

дундаа хувийн өмчийг хүлээн зөвшөөрсөн нь олон улсын хэм хэмжээнд нийцүүлсэн 

дэвшилттэй зүйл болсон. 

Тухайн цаг үед үйлчилж байсан Үндсэн хуулиудад өмчийн, тэр дундаа гэр 

бүлийн хөрөнгийн асуудлыг тухайлан зохицуулж ирсэн нь бусад салбар хуулийг 

батлах хэрэгцээ шаардлагыг өсөн нэмэгдүүлсэн гэж дүгнэж болохоор байна. 

Жам ёсны эрхийн нэг өмчлөх эрх, гэр бүлийн дундын эд хөрөнгөтэй холбоотой 

асуудлыг анхны төрөлжсөн Иргэний хуулиар хуульчлан тогтоосон ба хамтын өмч 

нэрлэсэн хэдий ч гэр бүлийн хөрөнгөд ямар эд хөрөнгө хамаарах талаар заагаагүй 

харин анх удаа гэрлэгчдийн эд хөрөнгөтэй холбогдсон гэрээг хуульчлан тогтоожээ. 

1952 оны Иргэний хуулиар гэр бүлийн хөрөнгийг хамтын болон хувийн өмч гэж 

томьѐолж хүүхдийн эд хөрөнгийн эрхийг заажээ. 1963 оны Иргэний хуулийн дундын 

өмчийг социалист өмч, амины өмч гэж ангилан гэр бүлийн дундын эд хөрөнгийн 

дэглэм, түүнд хамаарах эд хөрөнгийг тодорхой заагаад түүнээс оногдох хувь зэргийг 

тогтоосноороо өмнө үйлчилж байсан хуулиудаас давуу байна. 1994 оны Иргэний 

хуулиар дундаа хамтран өмчлөх эд хөрөнгийн нэг хэлбэр нь гэр бүлийн дундын 

хөрөнгө бөгөөд түүнийг хамтран өмчлөх, хуваарь эд хөрөнгө гэж ангилан өмнө хууль 

шиг түүнд хамаарах эд хөрөнгийг нэг бүрчлэн тоочин зааж өгсөн. 

Манай улс гэр бүлийн харилцааг 1926 онд батлагдсан Иргэний хуулийг Гэр 

бүлийн эрх, үүргийн тухай бүлгээр зохицуулж байсан бөгөөд энэ хуулиар гэрлэлт 

эмэгтэй, эрэгтэй хоёрын харилцан сайн дурын харилцаанд тулгуурладаг байх зарчмыг 

бий болгож олон эхнэртэй байх, богтлох явдлыг халсан. 

1956 онд батлагдсан БНМАУ-ын Гэрлэх ба гэр бүл, асрамж, тэтгэмжийн тухай 

хууль батлагдах хүртэл гэрлэлт, гэр бүлийн харилцааг Иргэний хуулиар зохицуулж 

байсан ба 1973 онд төрөлжсөн Гэр бүлийн тухай хуулийг батлан гаргажээ. Эдгээр 

хуулиудаас гадна нийгмийн харилцаа, эрх зүйн шинэтгэл, нэгдэж орсон гэрээ, 

конвенцтой уялдуулан гэр бүлийн дундын эд хөрөнгийг эрхийг Хүүхдийн эрхийн 

тухай, Хүүхэд хамгааллын тухай, Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн тухай хуулиар 

зохицуулж байна. 

Эцэст нь дүгнэж хэлэхэд Монгол улсад өмчлөх, тэр дотроо гэр бүлийн дундаа 

эд хөрөнгө өмчлөх эрхийн зохицуулалт нь 1926 оноос эхлэн уламжлал, 
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шинэчлэлтэйгээр улам боловсронгуй болж ирсэн бөгөөд хуулиас хууль хооронд 

хүний эрхийг хангах нөхцөл баталгааг илүү бүрдүүлж ирсэн нь түүний хөгжлийг 

илэрхийлж байна. 
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ЛГБТИ ХҮНИЙ ЭРХИЙН АСУУДЛЫГ СУДЛАХ НЬ  /ХОРИХ 

БАЙГУУЛЛАГЫН ЖИШЭЭН ДЭЭР/ 

STUDYING LGBTI HUMAN RIGHTS ISSUES /EXAMPLE OF PRISON 

INSTITUTIONS/ 

 

 

Г.БАТЖАРГАЛ 

ДХИС, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн албаны  

сургууль, Нийгмийн ажил, сэтгэл зүйн тэнхимийн 

ахлах багш, магистр, хошууч 

BATJARGAL.G 

  Master of law, the University of Internal Affairs 

 

 

Хураангуй. Монгол дахь ЛГБТИ хүмүүсийн эрхийн нөхцөл байдал хууль, эрх зүй, 

бүтэц тогтолцоо, соёл, нийгмийн орчинд ЛГБТИ олон нийтэд тулгарч буй асуудлыг 

судлах, мөн хорих ял эдэлж буй ЛГБТИ хоригдлын эрхийн зөрчил, тулгамдаж буй 

асуудлыг эрүүл мэнд, гэр бүл, боловсрол, халдашгүй байх, ялгаварлан гадуурхалтаас 

ангид байх зэрэг эрхийн асуудлын хүрээнд судалгаа хийж, үр дүнг нэгтгэн 

боловсруулав.  

Түлхүүр үг: Хоригдол, ЛГБТИ, хүний эрх 

Abstract. This study explores the human rights situation of LGBTI individuals in 

Mongolia, focusing on the legal framework, institutional structures, culture, and social 

environment that shape the challenges faced by the LGBTI community. In particular, the 

research investigates the human rights violations and pressing issues experienced by 

incarcerated LGBTI individuals. The study examines their rights in relation to health, family, 

education, bodily integrity, and freedom from discrimination. The findings of the research 

have been compiled and analyzed to highlight the systemic challenges and provide a 

comprehensive overview of the issue. 

Keywords: Inmate, LGBTI, Human Rights 

 

Оршил 

Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр хоёр төрлийн хууль шууд үйлчилдгийн нэг нь 

үндэсний хууль тогтоомж, нөгөө нь олон улсын хууль билээ. Монгол Улс олон улсын 

гэрээ конвенцод нэгдэн орж, соёрхон баталсан цагаасаа тухайн олон улсын гэрээг шууд 

хэрэгжүүлэх эрх зүйн зохицуулалттай.  
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Монгол Улсын нэгдэн орсон бүх гэрээ конвенцод ЛГБТИ хүмүүсийн хүний эрхэд 

хамааралтай заалтууд байдаг нь бүх гэрээ конвенцод хүн бүр тэгш ба ямар байдлаар, 

тэр дундаа хүйсээр ялгаварлахгүй хэмээх зарчим багтсантай уялдаатай. Нэн ялангуяа 

1966 оны Иргэний ба улс төрийн эрхийн олон улсын пакт, 1966 оны Нийгэм, эдийн 

засаг, соёлын эрхийн олон улсын пакт, 1979 оны Эмэгтэйчүүдийн эсрэг бүх төрлийн 

ялгаварлан гадуурхалтыг устгах олон улсын гэрээ, 1989 оны Хүүхдийн эрхийн олон 

улсын гэрээ, 1958 оны Ажил мэргэжил, хөдөлмөр эрхлэлтээр үл ялгаварлах олон улсын 

111-р гэрээ гэх мэт үндсэн олон улсын гэрээнүүд ЛГБТИ хүмүүсийн эрхэд шууд 

хамааралтай байна.  

Орчин үед “бэлгийн цөөнх” гэж нэрлэгдэх лесбиян222, гей223, бисексуал224, 

трансжендэр225 болон интерсекс226 (цаашид ЛГБТИ227 хүн гэх) хүмүүс аль ч улс оронд 

амьдардаг. Тухайн улсын нийт хүн амын 10 гаруй хувийг лесбиян, гей, бисексуал, 

трансжендер хүмүүс эзэлдэг гэсэн судалгааны дүн байдаг боловч, улс тус бүрээр нь авч 

үзвэл энэ тоо харилцан адилгүй байдаг ажээ. (https://ikon.mn, 2018) 

 

Бэлгийн чиг баримжаа228, хүйсийн баримжаа илэрхийлэл229 нь төрөлхийн бөгөөд 

өөрчлөгддөггүй гэдгийг дэлхийн олон эрдэмтэн судлаачид тогтоосон байна. Улмаар 

1973 онд АНУ-ын Сэтгэл судлаачдын холбоо бэлгийн чиг баримжааг сэтгэцийн өвчний 

 
222 Эмэгтэй хүн эмэгтэй хүндээ сэтгэл, хайр дурлал, бэлгийн хувьд татагдах болоод тэдэнтэй 

дотно ба бэлгийн харилцаа үүсгэх гүн гүнзгий мөн чанар, чадвар юм.  
223 Эрэгтэй хүн эрэгтэй хүндээ сэтгэл, хайр дурлал, бэлгийн хувьд татагдах болоод тэдэнтэй 

дотно ба бэлгийн харилцаа үүсгэх гүн гүнзгий мөн чанар, чадвар юм. 
224 Аль аль хүйсийн хүмүүст сэтгэл, хайр дурлал, бэлгийн хувьд татагдах болоод тэдэнтэй 

дотно ба бэлгийн харилцаа үүсгэх гүн гүнзгий мөн чанар, чадвар юм. 
225 Өөрийнхөө хүйсийг төрсөн хүйсээсээ өөрөөр буюу эсрэгээр гүн гүнзгий мэдэрч, тодорхойлж, 

тэр тодорхойлсноороо амьдардаг хүн. Бэлгийн чиг баримжааны хувьд трансжендэр хүмүүс 

стрэйт, лесбиян, гей, бисексуал байж болдог. 
226 Аль аль хүйсийн анхдагч болон хоёрдогч бэлгийн шинж чанарыг буюу хромосом, гонад болон 

бэлэг эрхтэний хувьд эр, эм аль хүйст хамаарахыг нь хэлэх боломжгүй хүмүүс. XY 

хромосомт эр, XX хромосомт эм гэдгээс хальсан бүх бусад хромосомын генотип, бэлгийн 

фенотип байдлыг интерсекс гэнэ. Монголчууд эртнээс интерсекс хүмүүсийг “манин” 

хэмээн нэрийдсээр ирсэн ч энэхүү нэр томъёо нь орчин цагт ихэвчлэн ижил хүйсийн бэлгийн 

чиг баримжаатай хүмүүсийг буруугаар нэрлэх сөрөг нэр томъёо болсон тул олон улсын нэр 

томъёо болох интерсекс хэмээх нэр томъёог ашиглах нь зүйтэй 
227 Лесбиян, гей, бисексуал, трансжендэр, интерсекс зэрэг бэлгийн цөөнхийг нэрлэсэн олон улсад 

хүлээн зөвшөөрөгдсөн нэр томъёо, товчлол. 
228 “Бэлгийн чиг баримжаа” нь эсрэг, ижил эсвэл нэгээс илүү хүйсийн хүмүүст сэтгэл, хайр 

дурлал, бэлгийн хувьд татагдах болоод тэдэнтэй дотно ба бэлгийн харьцаа үүсгэх хүн 

бүрийн гүн гүнзгий мөн чанар, чадвар юм. Жогжакартын зарчмууд., 2006. 
229 “Хүйсийн баримжаа илэрхийлэл” нь хүн бүр хувь хүнийхээ үүднээс төрөхөд өгөгдсөн 

хүйстэйгээ адилаар эсвэл өөрөөр өөрийн хүйсээ гүн гүнзгий мэдрэх мэдрэмж ба өөрийн 

биеийн тухай мэдрэмж (үүнд чөлөөт сонголтоор биеийнхээ үзэгдэх байдлыг эм, хагалгаа 

болон бусад замаар өөрчлөх өөчлөлт багтана), хувцаслалт, үг яриа, биеийн хөдөлгөөн гэх 

мэт хүйсийн бусад илэрхийлэл багтана. Жогжакартын зарчмууд., 2006. 
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жагсаалтаас230, Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллага 1990 онд тус тус хасжээ.231 

Ингэснээр “Сэтгэцийн өвчин, гаж үзэгдэл биш” гэдгийг нотолж, эдгээр хүмүүсийн эрх, 

эрх чөлөөг дэлхий нийтээрээ хүлээн зөвшөөрч байна. (Монгол Улс дахь хүний эрх, 

2013 ) 

Монгол дах ЛГБТИ хүмүүсийн эрхийн талаарх өнөөгийн нөхцөл байдал: 

Хууль эрх зүйн орчин: Монгол Улсын Үндсэн хууль, бусад хууль тогтоомжид 

бэлгийн чиг баримжаа, хүйсийн баримжаа илэрхийллээр (БЧБХБИ) шууд ялгаварлан 

гадуурхсан заалт байхгүй. Гэхдээ нийгмийн өөрчлөлт шинэчлэлтэй холбоотойгоор 

ЛГБТИ хүмүүсийн эрхийг хамгаалахад эрх зүйн тодорхой шинэчлэл шаардагдаж 

байгаа билээ. Энэ чиглэлд зарим ахиц ч гарч байна. 2009 оны 6 дугаар сард Иргэний 

бүртгэлийн тухай хуулийн 20 (1) дэх заалтад эмнэлгийн магадалгааг үндэслэн төрсний 

гэрчилгээ, иргэний үнэмлэхэд хүйсийн шилжилтийг бүртгэж болох тухай нэмэлт 

өөрчлөлт оруулсан. ХДХВ ба ДОХ-ын тухай хуулийг 2012 онд шинэчлэн найруулж, 

ХДХВын халдвартай хүмүүсийн хувийн асуудал, нууцлалыг хадгалах талаар тусгасан. 

Мөн Гэмт хэргийн тухай хуулийн төсөлд бэлгийн чиг баримжаа, хүйсийн баримжаа 

илэрхийллээс үүдэн ялгаварлан гадуурхахыг хориглосон заалтыг оруулаад байна.  

Гэр бүлийн хүчирхийллийн тухай хуулийн төсөл, Хөдөлмөрийн тухай хуулийн 

төсөлд мөн БЧБХБИ-тэй холбоотой заалт оржээ. Гэвч эрэгтэй, эмэгтэй хүмүүс 

амьдралаа холбохыг гэр бүл хэмээн тодорхойлсон хэвээр байгаагаас ижил хүйсийн 

хүмүүс гэр бүл болох буюу уламжлалт бус хүйсийн хүмүүс гэрлэх, түүнээс үүдэлтэй 

хүүхэд үрчлэх эрх, өмчийн эрх, гэр бүл салахтай холбоотой бусад эрхийг эдлэхэд саад 

учирч байна. Хүн бүр, түүний дотор ЛГБТИ хүмүүсийн тэгш эрхийн зарчмыг хангахын 

тулд Үндсэн хуулийн ялгаварлан гадуурхахыг хориглосон зүйлд “буюу бусад 

үндэслэлээр” гэсэн нээлттэй заалт оруулах нь зүйтэй гэж хүний эрхийн хамгаалагчид 

үзэж байна.  

Бүтэц тогтолцооны орчин: Монгол Улсын Хүний эрхийн үндэсний комисс 

(ХЭҮК)-оос ЛГБТИ хүмүүсийн эрхийн асуудал, БЧБХБИ-ээр ялгаварлан гадуурхахыг 

хуулиар хориглох хэрэгтэй байгаа талаар асуудал дэвшүүлсээр ирсэн. Харин төрийн 

албан хаагч, тухайлбал, эрүүл мэндийн мэргэжилтэн, хууль сахиулах байгууллагын 

ажилтнуудад ЛГБТИ хүмүүсийн хүний эрх, БЧБХБИ-тэй холбоотойгоор ялгаварлан 

гадуурхах асуудлыг ойлгуулах ажил хангалтгүй байна. Судалгаанд оролцсон ЛГБТИ 

хүмүүсийн ихэнх нь хууль сахиулагчдын доромжлолтой тулгарч байсан, зарим 

 
230 Ижил хүйсийн бэлгийн чиг баримжааны анагаах ухааны тодорхойлолтын хувьсал, 

Корнеллын их сургууль: 

https://confluence.cornell.edu/display/WWC/The+Evolution+of+the+Medical+Definition 

+of+Homosexuality 
231 Ижил хүйсийн бэлгийн чиг баримжаа ба сэтгэл санааны эрүүл мэндийн тухай баримтууд: 

http://psychology.ucdavis.edu/rainbow/html/facts_mental_health.html 
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тохиолдолд БЧБХБИ-тэй холбоотой сүрдүүлэг, хүчирхийлэлд өртөж байснаа дурдсан 

байдаг.  

Соёл, нийгмийн орчин: Монголын соёл уламжлал ерөнхийдөө өөр хэлбэрийн 

буюу уламжлалт бус бэлгийн чиг баримжаа, хүйсийн баримжаа илэрхийллийн 

асуудалд тийм ч нээлттэй, таатай ханддаггүй. Ийм сөрөг хандлагад шашны нөлөө нэг 

их байхгүй, харин уламжлалт хэм хэмжээний улмаас ЛГБТИ хүмүүс өөрсдийгөө түүнд 

нийцүүлэхийг хичээх эсвэл байр байдлаа нууцлахад хүрдэг. Хэт үндсэрхэг бүлэг, хувь 

хүмүүсийн зүгээс ЛГБТИ хүмүүсийг дарамтлах, гутаан доромжлох, мөн хүнд 

хэлбэрийн хүчирхийлэл хэрэглэх явдал гардаг байна. (тайлан, 2014) 

2012 онд Монгол Улсын Хүний эрхийн Үндэсний Комисс Монгол Улс дахь 

ЛГБТИ хүмүүсийн эрхийн хэрэгжилт, нөхцөл байдлын судалгааг хийж, улмаар уг 

асуудлыг “Монгол Улс дахь хүний эрх, эрх чөлөөний байдлын талаарх 12 дахь илтгэл”-

д тусган тодорхой саналуудыг шийдвэр гаргагчид хүргүүлж байсан байна.  

 

Үндсэн хэсэг  

Хорих ял эдэлж буй ЛГБТИ хоригдлын эрхийн асуудал  

Хорих ял шийтгүүлсэн ЛГБТИ хоригдолд тулгамдаж буй асуудлыг тодорхойлж, 

хүний эрхийн зөрчлийг илрүүлэх зорилгоор нээлттэй, хаалттай хорих анги, шийдвэр 

гүйцэтгэх газрын нийгмийн ажилтан, сэтгэл зүйч, эмч, сувилагч, ээлжийн офицер, 

хамгаалалтын ажилтан, бусад албан тушаалын нийт 131 албан хаагчаас судалгаа авч үр 

дүнг нэгтгэсэн. Судалгаанд хорих анги, албаны нийгмийн ажилтан, сэтгэл зүйч-12, 

ээлжийн офицер-15, хамгаалалтын ажилтан-64, эмнэлгийн ажилтан-4, бусад ажил 

үүргийн 36 алба хаагч оролцсон. /График 1-т харуулав/  

                                                                   График 1      

 

 

Нийгмийн 
ажилтан 

Сэтгэл зүйч 
Ээлжийн 

дарга, ерөнхий 
жижүүр 

Хамгаалалтын 
ажилтан 

Эмч, сувилагч Бусад 

Series1 8 4 15 64 4 36

8 4
15

64

4

36

Судалгаанд хамрагдсан алба хаагчдын ажил, мэргэжил 
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График 2 

 

 Судалгаанд хамрагдсан алба хаагчдын 72% нь тухайн хорих ангид ЛГБТИ 

хоригдол байдаг талаарх мэдээллийг өгч, өөрсдийн ажил үүргийн дагуу ЛГБТИ 

хоригдолтой харилцаатай ажилладаг байна. /График 2-т харуулав/ Алба хаагчдын 

ЛГБТИ хүний талаарх ойлголт, хандлагыг судлах зорилгоор ЛГБТИ хүмүүс өөрсдийн 

дур зоргоор бэлгийн чиг баримжаа, хүйсийн баримжаа илэрхийллээ сонгодог гэж 

боддог уу?, ЛГБТИ хүмүүсийн талаарх мэдлэг олгох сургалтад хамрагдаж байсан уу 

гэж асуухад алба хаагчдын 75% нь ЛГБТИ хүмүүс өөрийн дугаар БЧБХБИ-г сонгодог, 

эсвэл заримдаа тийм, мэдэхгүй гэсэн хариултыг өгсөн нь, мөн ЛГБТИ хүмүүсийн 

талаарх ойлголт, мэдлэг олгох сургалтад хамрагдаж байсан эсэх талаар асуухад 69% нь 

үгүй гэсэн байгаа нь ШШГБ-ын алба хаагчид ЛГБТИ хүмүүсийн бусдаас ялгаатай 

байдал, онцлог, хүний эрхийн талаарх мэдлэг мэдээлэл тааруу байгаа нь харагдаж 

байна. /График 3-4 харуулав/ 

                                                                       График 3  

                           

72%

10%

18%

Танай хорих ангид ЛГБТИ хоригдол байдаг уу

тийм 

үгүй 

мэдэхгүй байна 

50%

25%

15%

10%

ЛГБТИ хүмүүс өөрийн дур зоргоор бэлгийн чиг баримжаа, хүйсийн 
баримжаа илэрхийллээ сонгодог гэж боддог уу?

тийм үгүй заримдаа тийм мэдэхгүй байна 
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График 4 

 

Судалгаанд хамрагдсан алба хаагчдаас таны ажлын байранд ЛГБТИ хүн байх нь 

танд ямар мэдрэмж төрүүлдэг вэ гэсэн асуултад алба хаагчдын 48 нь буюу 37% нь 

ерөнхийдөө тухгүй, 48% нь ЛГБТИ хүмүүстэй харилцахаас зайлсхийдэг, хүлээн 

зөвшөөрч чаддаггүй гэсэн хариултыг өгсөн нь ЛГБТИ хүмүүс ялгаварлан гадуурхалтад 

өртөх, тэдний төрөлхийн байдлыг нь хүлээн зөвшөөрдөггүйгээс нийгмийн бүхий л 

салбарт ялгаварлан гадуурхагдах, бие махбод, нэр төр, хувийн нууцад нь халдах, 

хүчирхийлэлд өртөх, гутаан доромжлох явдал их байна. /График 5-д харуулав/  

 

График 5 

 

ЛГБТИ хоригдлыг бусад хоригдлын зүгээс ялгаварлан гадуурхах байдлыг та 

харж байсан уу гэсэн асуултад судалгаанд хамрагдсан нийт алба хаагчдын 80% гаруй 

хувь нь үгүй гэсэн хариултыг өгсөн байна. /График 6-д харуулав/ 
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харилцахаас 
зайлсхийдэг 

Худал хуурмаг 
санагддаг 

Хэвийн санагддаг 
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   График 6 

 

ЛГБТИ хоригдолд ял эдлэх хугацаанд тулгамдаж буй асуудал, хүний эрхийн 

зөрчил гардаг эсэхийг тодорхойлох зорилгоор ШШГБ-ын хэмжээнд ял эдэлж байгаа 24 

ЛГБТИ хоригдлоос судалгаа авч үр дүнг нэгтгэлээ. Судалгаанд хамрагдсан ЛГБТИ 

хоригдлын насны байдлыг авч үзвэл 98 орчим хувь нь 31-45 насныхан байгаа бол 

/график 7-д харуулав/ боловсролын түвшний хувьд дээд боловсролтой 2, тусгай болон 

бүрэн дунд боловсролтой 10 хоригдол байна. /График 8-д харуулав/  

                              График 7                                                                               

 

 График 8  
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ЛГБТИ хоригдол ял эдлэх хугацаанд бусад хоригдлын зүгээс ялгаварлан 

гадуурхах, гутаан доромжлох, нэр хоч өгөх, хүч хэрэглэн дээрэлхэлтэд өртөж буй 

эсэхийг судлахад /График 9-12 харуулав/ ЛГБТИ хоригдлын 67% нь бусад хоригдлын 

зүгээс ялгаварлан гадуурхагдсан мэдрэмжийг авч байсан, ямар нэг нэр хочтой гэж 49% 

нь, бусдаас хүч хэрэглэн дээрэлхэж байсан тохиолдол байсан гэж 48% нь, бэлгийн 

дарамт үзүүлэх, доог тохуу хийх, анхаарлын төвд байх, ганцаарчлан тусгаарлах зэрэг 

ялгаварлан гадуурхалтад өртдөг байна.  

                        График 9   График 10                                                           

                                      График 11      График 12 
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 ЛГБТИ хоригдлын эрүүл мэндийн байдал болоод эрүүл мэндээ 

хамгаалуулахтай холбоотой хүний эрхийн зөрчил, тулгамдсан асуудлыг судлахад 

/График 13-т харуулав/ тэдний 32% нь стресс, сэтгэл гутралтай, 30 гаруй хувь нь 

шулуун гэдэс шархалсан, цус алддаг зовуурьтай байдаг бол артерийн даралт ихсэх, 

багасах бусад эмчилгээнд хамрагдах зайлшгүй шаардлагатай байдаг байна.  Мөн 

эмнэлгийн үйлчилгээ авахтай холбоотой ямар хүндрэл асуудал байдгийг тодруулахад 

БЧБХБИ-с шалтгаалан 40 гаруй хувь нь эмнэлгийн ажилтны харилцаа хандлага тааруу, 

25% нь тогтмол нэгдсэн эмнэлэгт хэвтэн эмчлүүлэх шаардлага үүсдэг бол 16% нь 

эмчилгээ шаардлагатай эм, тарианы хүрэлцээ дутмаг, зарим тохиолдолд гэр бүлээсээ 

авах тохиолдол байдаг гэж хариулжээ. /График 14-т харуулав/ 

График 13 

 

 

График 14 
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Эрүүл мэндээ хамгаалуулах асуудлаар эмч, эмнэлгийн байгууллагад 
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Үүнээс дүгнэхэд эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж үйлчилгээ авах 

эрх ЛГБТИ хоригдлын хувьд бэрхшээл үүсгэдэг, хүний эрхийн асуудлыг хөндсөн 

хүчин зүйл болж байна.  

ЛГБТИ хоригдлын гэр бүлийн харилцаа үүсгэх эрхийн асуудлын хүрээнд тэднээс 

гэр бүлтэйгээ харилцаа холбоо хэр байгаа, тэдний хүүхдийг сургуулийн орчинд 

дээрэлхэх, гадуурхах хандлага байдаг эсэх талаар судлахад ЛГБТИ хоригдлын 54% нь 

гэр бүлтэйгээ харилцаагүй болсон /График 15 харуулав/ байдаг бол тэдний хүүхдийг үе 

тэнгийнхний дээрэлхэл байдаг эсэх талаар судлахад тийм гэж 3, заримдаа 4, мэдэхгүй 

байна гэж 8 хүн хариулжээ. /График 16 харуулав/  

                        График 15  

 

                                                     График 16 

 

 

Үүнээс харахад ЛГБТИ хоригдлыг нийгэм, олон нийтийн зүгээс ялгаварлан 

гадуурхалтад өртөхөөс гадна тэдний хамгийн ойр дотнын хүмүүс, гэр бүл нь энэ 

байдлыг нь ойлгохгүйн улмаас айдас хүчирхийлэл, дарамтад амьдарч, цаашлаад 

харилцаа холбоогүй болдог байна.  
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гадуурхаг хандлага ажиглагдсан уу? 
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ЛГБТИ хоригдлын хүүхдийг сургуулийн орчинд үе тэнгийнхэн дээрэлхэх, 

шоолох зэргээр хүүхдийн эрхийн асуудал давхар зөрчигдөж байгаа нь судалгаанаас 

харагдаж байна.  

 Судалгаанд хамрагдсан ЛГБТИ хоригдлын сүүлийн 1 сарын сэтгэл зүйн 

байдлыг 1-10 хүртэлх тоогоор үнэлэхэд 1-4 хүртэлх тоогоор үнэлсэн нь 76% буюу 

өөрийн сэтгэл зүйн байдал дундаас доош түвшинд гэж тодорхойлжээ. /График 17 

харуулав/ Үүнээс үзэхэд хоригдол ЛГБТИ байдлаасаа болж сэтгэцийн эрүүл мэндэд 

нөлөө үзүүлэхүйц өдөр тутмын ялгаварлан гадуурхалт, стресс дарамттай байнга нүүр 

тулж байна.  

График 17  

 

Эцэст нь ЛГБТИ хүмүүсийг манай нийгэм хэр ойлгож хүлээн зөвшөөрдөг бэ? 

гэсэн асуултыг алба хаагчид болон ЛГБТИ хоригдлоос асуухад алба хаагчдын 25 % нь 

ялгаатай байдлыг хүлээн зөвшөөрдөг гэж үзсэн бол хоригдлын зүгээс 0%, зарим талаар 

хүлээн зөвшөөрдөг гэж үзсэн алба хаагч 16%, хоригдлын 2 нь, хүлээн зөвшөөрдөггүй 

гэж алба хаагчдын 10% нь үзсэн бол огт хүлээн зөвшөөрдөггүй гэж алба хаагчдын 44%, 

хоригдлын 52% нь нийгэм огт хүлээн зөвшөөрдөггүй гэж дүгнэсэн байна. /График 18 
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График 18 

1
2

3
4

5 6
7

3
4

1

10

3
2

1

Та сүүлийн 1 сарын хугацааны сэтгэл зүйн байдлаа 1-10 хүртлэх 
тоогоор илэрхийлбэл хэд гэж хэлэх вэ? /1 маш муу-10 маш сайн/

33
21

13

57

7
2

14
8

ялгаатай байдлыг 
хүндэтгэж хүлээн 

зөвшөөрдөг 

зарим талаар 
хүлээн 

зөвшөөрдөг 

хүлээн 
зөвшөөрдөггүй 

огт хүлээн 
зөвшөөрдөггүй 

мэдэхгүй байна 

ЛГБТИ хүмүүсийг манай нийгэм хэр хүлээн зөвшөөрдөг 
бэ? 

Алба хаагч Хоригдол 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

229 

 

ЛГБТИ хоригдолтой ажиллахад шаардагдах хандлага, мэдлэг, ур чадвар 

Хандлага: Хорих байгууллагын алба хаагчид бусдыг ялгаварлан гадуурхахгүйн 

тулд бэлгийн цөөнх хоригдолтой ажиллахдаа дараах зүйлсийг анхаарах хэрэгтэй. Үүнд:  

1. Ижил хүйсийн бэлгийн чиг баримжаа нь хэвийн бөгөөд хүний салшгүй мөн 

чанар 

2. ЛГБТИ хоригдол өөрийгөө нээлттэй илэрхийлэх нь өөрийнхөө мөн чанарыг 

илэрхийлж байна гэсэн үг  

3. ЛГБТИ  хоригдолд нийгмээс ирдэг эерэг ба сөрөг хандлагыг дүгнэх 

4. ЛГБТИ хоригдол нь ял эдлэх хугацаандаа бусдын физиологийн хэрэгцээг 

хангах үүднээс зохиомлоор ЛГБТИ болсон гэх буруу ойлголт  

5. Алба хаагчид өөрийн үйлдэл, үг, биеийн өгүүлэмжийг ухамсрын, зан 

төлөвийн, үйл хөдлөлийн түвшинд анхаарах 

6. Хувьдаа болон мэргэжлийн түвшинд ЛГБТИ соёл ба хувь хүмүүсийг 

/хоригдлыг/ илүү ойлгох тал дээр ажиллах 

Хорих байгууллагын алба хаагчид шинжлэх ухааны мэдээлэл, судалгаанд 

үндэслэсэн мэргэжлийн ёс зүйгээсээ үл хазайн өөрийн ажил, мэргэжлийн үйл 

ажиллагааны хүрээнд ялгаварлан гадуурхахгүй байх нь тун чухал юм. Жишээ нь:  

- Гей хоригдлыг бэлгийн чиг баримжаатайгаа холбоотой ямарваа зүйл хэлэхэд 

ямар нэгэн байдлаар шууд болон шууд бус байдлаар дургүйцэх,  

- Хэн нэгэн ЛГБТИ асуудлыг ярихад сэдвийг солих, үл ойшоох,  

- Асуудлыг тайлбарлахдаа бэлгийн чиг баримжааг хэт чухал мэт, эсвэл ямар ч 

хамааралгүй мэт ярих,  

- Туслалцаа авч буй хоригдол гей эсвэл лесбиян гэдгээ илэрхийлэхэд “Ийм үе 

байдаг”, “Бэлгийн чиг баримжаа чинь өөрчлөгдөнө” гэж хэлэх 

- Бэлгийн цөөнх хоригдлыг чухал бус хүмүүс мэт ярих,  

- Ямарваа мэргэжлийн дүгнэлт хийхдээ /зан байдлын тодорхойлолт, сэтгэл 

зүйн тодорхойлолт гаргах гм/ тухайн хоригдлын зөвхөн бэлгийн чиг 

баримжааг үндэслэх,  

- Хоригдлын бэлгийн чиг баримжааг сэтгэцийн эмгэг гэж үзэхгүй байх зэрэг 

юм.  

Мэдлэг: ЛГБТИ хүмүүсийн дунд маш олон үг хэллэг байдаг ч хорих 

байгууллагын алба хаагчид  тухайн хоригдлын хүслээр үг хэллэгийг ашиглах нь зүйтэй. 

Бэлгийн цөөнх хүмүүс өөрсдийгөө тодорхойлж байгаа байдал нь тэдний нас ба соёлын 

онцлогтой холбоотой байдаг.  

ЛГБТИ хүмүүсийн бэлгийн чиг баримжаа гетеросексуал хүмүүстэй адил 

төрөлхийн учир бэлгийн чиг баримжаа гэдэг нэр томьёог ашиглах нь зөв. Ямар нэр 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

230 

 

томьёо ашиглахаа мэдэхгүй байгаа бол тухайн хоригдлоос лавлах хэрэгтэй. Мөн 

ЛГБТИ хүмүүсийн дотнын хүний талаар ярихдаа нөхөр эсвэл эхнэр гэх үг ашигласнаас 

“Хамтрагч” гэдэг үгийг ашиглаж, ямар нэг хүйс заахгүйгээр ярьж занших нь зүйтэй. 

Ярихдаа хүйс заахгүйгээр ярих нь зөв бөгөөд энэхүү зарчмыг ямар нэгэн материал 

бөглүүлэх /нөхцөл байдлын үнэлгээ хийх/ эсвэл ашиглахдаа багтаасан байх 

шаардлагатай.  

ЛГБТИ хүмүүс нь өөрсдийг нь хүлээн зөвшөөрдөггүй, дэмждэггүй нийгэмд 

амьдарсаар ирсэн. Тухайлбал хууль тогтоомжийн хүрээнд эрх нь хамгаалагдаагүй, сурч 

боловсрох, олон нийтийн ойлголт гм. Мөн хорих байгууллагын алба хаагчид ЛГБТИ 

хүмүүс өдөр тутмынхаа амьдралд ямар нэгэн байдлаар байнга ялгаварлан 

гадуурхагддаг ба үүнээс үүдэн олон асуудал үүсдэгийг ойлгох хэрэгтэй. ЛГБТИ хүмүүс 

хүчирхийлэлд өртсөн тухайгаа бусдад  мэдэгддэггүй нь өөрийн бэлгийн чиг баримжаа, 

хүйсийн баримжаа илэрхийллээсээ болоод давхар ялгаварлан гадуурхагдахаас 

айдагтай холбоотой юм.  

Ур чадвар: ЛГБТИ хоригдлуудад ээлтэй орчин бүрдүүлэх: Хорих ангийн номын 

сан, сургалтын танхим, эмнэлэг, сэтгэл зүйч, нийгмийн ажилтны өрөө зэрэг газар 

ЛГБТИ хоригдолд  зориулсан төрөл бүрийн гарын авлага, ном, сониныг нүдэнд ил газар 

тавих. Эдгээрийг ил тавьснаараа ЛГБТИ хоригдолд нээлттэй орчныг бүрдүүлж, тэдэнд 

бэлгийн чиг баримжааны тухай ярих боломжийг олгож байгаа гэсэн үг юм. Мөн 

дэлхийн 2 дугаар дайны үед ижил хүйсийн бэлгийн чиг баримжаатай хүмүүсийг 

Еврейчүүдийн нэгэн адил хоморголон устгасныг санах, дахин тийм зүйлийг 

давтуулахгүйн бэлэг тэмдэг болсон урвуугаа харсан ягаан гурвалжин дүрсийг өлгөх 

/байршуулах/, эсвэл дэлхий даяар ЛГБТИ хүмүүсийн бэлэг тэмдэг болсон “Солонго” 

тугийг тавьж, ЛГБТИ хоригдлын эрхийг дэмждэг гэдгийг үзүүлэх боломжтой. 

(Б.Алунгоо, 2018) 

ЛГБТИ хоригдол маш олон төрлийн стресс дарамтад өртдөг ба үүнийг давах 

туулахад тухайн хүний гэр бүл, дотны хамтрагч чухал үүрэгтэй. Хууль, эрх зүйн 

үүднээс гэр бүлийг нь хүлээн зөвшөөрөөгүй, эрүүл мэнд, сэтгэл зүйн гэх мэт олон 

төрлийн хүчин зүйлс хувь хүмүүсийн харилцаанд болон нийгмийн харилцаанд 

нөлөөлж байдаг. Иймд алба хаагчид  тэдгээрийн харилцаанд байгаа хосуудын ялгаатай 

байдал, сул тал, давуу тал ба харилцан хамааралтай байдлыг ойлгох хэрэгтэй. ЛГБТИ 

хоригдолтой харилцахдаа алба хаагчид хувь хүний ялгаатай байдалд халдсан ёс зүйгүй 

үг хэллэг хэрэглэхээс зайлсхийх хэрэгтэй.  

Дүгнэлт, санал  

Монгол Улсын хувьд ЛГБТИ хүмүүсийн нөхцөл байдлын талаар ойлгох 

нийгмийн сэтгэлгээ бусад оронтой харьцуулбал төдийлөн сайн сайхнаар хүлээн 

зөвшөөрч чадахгүй байгаа хэдий ч үзэл бодол, хандах хандлага нь бага багаар 
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өөрчлөгдөж байгаа нь сайшаалтай юм. Гэвч эдгээр хүмүүсийг ойлгох цаг нь ирнэ гээд 

л хүлээгээд л байх юм бол хүний эрхийн хувьд хамгийн утгагүй асуудал юм.  

Хүн болж төрснийхөө хувьд хүн бүр ижил үнэ цэнтэй байж, адил хүндэтгэлийг 

эдэлдэг. Арьс өнгө, хүйс, хэл, шашин шүтлэг, улс төрийн болон бусад үзэл бодол, 

үндэсний болон нийгмийн гарал, өмч хөрөнгөөс үл хамааран хэнийг ч ялгаварлан 

гадуурхаж болохгүй. Хүн оршин байгаа цагт эрхийг хүнээс тусгаарлах, салгах 

боломжгүй бөгөөд хүнээс салшгүй ойлголт юм. Тиймээс хүний эрх нь ертөнцийн 

өнцөг. Булан бүрд амьдарч байгаа хүн бүрд хамаатай. Хорих ял эдэлж буй хүмүүст ч 

хамааралтай ойлголт юм. 

ЛГБТИ хүний эрхтэй холбоотой сэтгэл зовоож буй нэг асуудал нь дээрх хууль 

тогтоомжид тусгагдсан ЛГБТИ хүний эрхийг хамгаалахад чиглэсэн  өөрчлөлтийг 

холбогдох байгууллага амьдралд бодитой хэрэгжүүлж чадах эсэх тухай асуудал юм. 

ЛГБТИ эрхийг хамгаалахад чиглэсэн хууль тогтоомжийг үр дүнтэй хэрэгжүүлэхийн 

тулд хууль сахиулах бүтэц тогтолцоо хүрч үйлчлэх  чадавх шаардлагатай билээ.  

ЛГБТИ хоригдолтой ажиллахад бэлгийн чиг баримжааны талаарх ойлголт, бусад 

хүмүүсээс ирэх сөрөг үзэл хандлагууд, ЛГБТИ хоригдлын онцлог хэм хэмжээ, 

хэрэгцээний талаарх мэдлэг, эрүүл мэнд, сэтгэл зүй, харилцаанд тулгарах асуудлууд 

зэрэг олон талын үндсэн ойлголт мэдлэг, ур чадвартай байхыг хорих байгууллын алба 

хаагчдаас шаарддаг.  

ЛГБТИ хоригдолтой ажиллах хамгийн сайн практик бол ЛГБТИ хоригдлын 

талаарх хэвшмэл буруу ойлголтоос ангид аюулгүй, оролцоог хангасан, үйлчилгээний 

орчин бүрдүүлэх, тулгарч болох эрүүл мэнд, сэтгэл зүй, харилцааны эрсдэлийг 

тодорхойлох, тэдний өдөр тутмын амьдралд тохиолдож болох стресс, харилцааны 

зөрчлүүд, нийгмийн хүчин зүйлүүдийг тодорхойлж хоригдолд туслах, мэргэжлийн 

үйлчилгээ үзүүлэх нь зайлшгүй юм.     

Хууль, эрх зүйн орчны хувьд өөрчлөлт оруулах, боловсронгуй болгох:  

ШШГЕГ-аас ЛГБТИ хоригдолд чиглэсэн сургалтын тусгайлсан хөтөлбөр 

боловсруулж хэрэгжүүлэх, нийгмийн ажилтан, сэтгэл зүйчийн аргачилсан зааварт 

ЛГБТИ хоригдолтой ажиллах үйлчилгээг тодорхой тусгах, тэдний хүний эрхийн 

асуудлыг шийдвэрлэхэд туслан дэмжиж ажиллах,  

ЛГБТИ хоригдол хорих ангиас суллагдан гарсны дараа бие даан амьдрах, эдийн 

засгийн хувьд эрх мэдэлжүүлэхэд чиглэсэн төрийн байгууллагуудын хамтын 

ажиллагааг сайжруулах, тусламж дэмжлэгийг цаг алдалгүй, чирэгдэл багатай, 

хүртээмжтэй хүргэх замаар хүний эрхийн бусад зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх.  

ЛГБТИ хоригдлын нийгмийн оролцоог хангахад чиглэсэн үйл ажиллагааг 

хөтөлбөр, төлөвлөгөөтэй зохион байгуулж, иргэний нийгмийн байгууллагатай холбон 

зуучлах,  

Боловсон хүчний чадавхыг бэхжүүлэх, давтан мэргэшүүлэх:  
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Хорих анги, шийдвэр гүйцэтгэх газрын нийгмийн ажилтан болон бусад алба 

хаагчдад ЛГБТИ хоригдолтой ажиллах арга зүй, хүний эрхийн мэдрэмжтэй төрийн 

албан хаагчдыг бэлтгэх, нөлөөллийн ажлыг шат дараатай зохион байгуулж, ЛГБТИ 

хүний хэрэгцээг хүндэтгэх, ёс зүйг эрхэмлэх хандлагыг төлөвшүүлэх 

ШШГЕГ-ын харьяа хорих ангийн алба хаагчид, тэр дундаа нийгмийн ажилтан, 

сэтгэл зүйч нарыг ЛГБТИ хүний  талаар мэдлэгтэй болгох, сургах 

Иргэний нийгмийн байгууллагууд нь ЛГБТИ иргэдийн хөгжилд чухал нөлөө 

үзүүлдэг тул тэдгээр байгууллагаар дамжуулан ЛГБТИ иргэдийг хөгжүүлэх сайн 

жишиг олон улсад байдаг. Манайд ч мөн адил энэ чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг 

төрийн бус байгууллага байдаг тул тэдэнтэй хамтран ажиллаж, үр дүнд хүргэх. 

Тухайлбал: Боловсон хүчнийг чадваржуулах, сургалт зохион байгуулах, төсөл 

хөтөлбөр хэрэгжүүлэх зэргээр хамтран ажиллах зэрэг саналуудыг дэвшүүлж байна.  
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ʍʫʨʘʘʥʛʫʡ. ʊϺʨ ʦʨʰʠʥ ʪʦʛʪʥʦʭ Ϯʝʵʩ ʵʭʣʵʥ ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʭ ϮϮʨʛʠʡʥ ʙʠʝʣʵʣʪ ʷʤʘʨ 

ʥʵʛʵʥ ʙʘʡʜʣʘʘʨ ʭʵʨʵʛʞʠʞ ʠʨʩʵʥ. ʊϮϮʥʯʣʵʥ ʪϮϮʭʵʥ ʮʘʛ Ϯʝʠʡʥ ʭϺʛʞʣʠʡʥ ʷʚʮʘʜ ʫʣʩ ʦʨʦʥ 

ϺʨʛϺʞʠʥ ʪʵʣʵʭ ʪʫʩʘʤ ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʭ ϮϮʨʛʠʡʥ ʩʠʩʪʝʤ ʙʦʣʦʚʩʨʦʥʛʫʡ ʙʦʣʩʦʦʨ ʙʘʡʛʘʘ 

ʙʠʣʵʵ. 

ʆʨʯʠʥ Ϯʝʜ ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʭ ϮϮʨʛʠʡʥ ʭʵʨʵʛʞʠʣʪʠʡʛ ʵʨʩʜʣʠʡʥ ʫʜʠʨʜʣʘʛʳʥ 

ʩʠʩʪʝʤʵʵʨ ʭʷʥʘʭ ʙʦʣʩʦʥ ʪϺʜʠʡʛϮʡ ʰʠʥʞʣʵʭ ʫʭʘʘʥʳ ʪϮʚʰʠʥʜ ʩʘʡʥ ʟʘʩʘʛʣʘʣʳʥ ʭϮʨʵʵʥʜ 

ʭϺʛʞϮϮʣʵʭ ʭʵʨʵʛʮʵʵ ʰʘʘʨʜʣʘʛʘ ʪʫʣʛʘʨʩʘʘʨ ʙʘʡʛʘʘʛ ʭʵʣʵʭ ʥʴ ʟϮʡʪʵʡ ʶʤ. ʊʠʡʤ ʯ ʫʯʨʘʘʩ 

ʠʭʵʥʭ ʫʣʩ Ϯʥʜʩʵʥ ʭʫʫʣʠʥʜʘʘ ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʭ ϮϮʨʛʠʡʛ ʠʨʛʵʥʠʡ Ϯʥʜʩʵʥ ϮϮʨʵʛ ʙʘʡʭʘʘʨ 

ʭʫʫʣʴʯʠʣʩʘʥ.  

ʊϺʨϺϺʩ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʭʫʫʣʴ ʪʦʛʪʦʦʤʞ, ʭʵʤ ʭʵʤʞʵʵʥʠʡ ʘʢʪʳʛ ʪʫʭʘʡʥ ʮʘʛ Ϯʝʪʵʡ 

ʥʠʡʮϮϮʣʵʥ ʰʠʥʵʯʣʵʥ ʙʘʪʣʘʩʘʘʨ ʙʘʡʛʘʘ ʙʦʣʦʚʯ ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʛʯ ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʭ ϮϮʨʛʠʡʥ 

ʟϺʨʯʣʠʡʛ Ϯʡʣʜʩʵʵʨ ʙʘʡʥʘ. ʀʡʤʜ ʵʨʭ ʟϮʡʥ ʰʠʥʵʯʣʵʣʠʡʥ ʙʦʜʣʦʛʳʥ ʪϮʚʰʠʥʜ ϺʥϺϺ Ϯʝʠʡʥ 

ʪʘʪʚʘʨʳʥ ϮϮʨʛʠʡʥ ʭʵʨʵʛʞʠʣʪʠʡʥ ʤʝʭʘʥʠʟʤ Ϯʥʜʵʩʥʠʡ ʭʵʤʞʵʵʥʜ ʭʵʨʭʵʥ ʭʵʨʵʛʞʠʞ 

ʙʘʡʛʘʘ ʙʦʣʦʥ ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʭ ϮϮʨʛʠʡʥ ʟϺʨʯʠʣ ʷʤʘʨ ʭʵʣʙʵʨʵʵʨ Ϯʡʣʜʵʛʜʵʞ ʙʘʡʛʘʘʜ ʜϮʥ 

ʰʠʥʞʠʣʛʵʵ ʭʠʡʭʠʡʛ ʦʨʦʣʜʣʦʦ.  

ʄϺʥ ʙʠʜ ʄʦʥʛʦʣ ʋʣʩʳʥ ʭʫʫʣʴ ʪʦʛʪʦʦʤʞʠʡʥ ʭϮʨʵʵʥʜ ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʛʯ ʪʘʪʚʘʨ 

ʪϺʣϺʭ ϮϮʨʛʵʵ ʙʠʝʣϮϮʣʵʵʛϮʡʛʵʵʩ ϮϮʩʵʭ Ϯʨ ʜʘʛʘʚʘʨ, ʭʘʨʠʫʮʣʘʛʳʥ ʩʠʩʪʝʤʠʡʛ ʷʘʞ 

ʭʫʫʣʴʯʠʣʩʘʥ ʙʦʣʦʥ ʪʦʜʦʨʭʦʡ ʰϮϮʭʠʡʥ ʰʠʡʜʚʵʨʪ Ϯʥʵʣʵʣʪ ϺʛϺʭ, ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʛʯʠʡʥ 

ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʭ Ϯʟʵʣ ʩʵʪʛʵʣʛʵʵʥʠʡ ʝʨϺʥʭʠʡ ʯʠʛ ʭʘʥʜʣʘʛʳʛ ʪʦʜʦʨʭʦʡʣʦʭ ʷʚʮʜʘʘ ʪϮϮʚʨʠʡʥ 

ʘʨʛʳʛ ʩʦʥʛʦʥ ʘʚʯ ʪϮϮʥʜ ʵʨʭ ʟϮʡʥ ʘʞʠʛʣʘʣʪ ʭʠʡʭ ʙʦʣʦʤʞʠʡʛ ʙϮʨʜϮϮʣʞ, ʪʘʪʚʘʨ 

ʪϺʣϺʛʯʠʡʥ ʵʨʭ ʟϮʡʥ ʦʨʯʠʥ ʭʵʨʭʵʥ ʭʵʨʵʛʞʠʞ ʙʘʡʛʘʘ ʪʘʣʘʘʨ ʩʫʜʣʘʭʳʛ ʭʠʯʵʵʩʵʥ ʙʦʣʥʦ.     
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ʊϮʣʭϮϮʨ Ϯʛ: ʊʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʭ ϮϮʨʵʛ, Ϯʥʜʩʵʥ ϮϮʨʵʛ, ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʭ ϮϮʨʛʠʡʥ ʟϺʨʯʠʣ, 

ϮϮʨʵʛ ʙʦʣʛʦʩʦʥ ʭʵʤ ʭʵʤʞʵʵ, ʪʘʪʚʘʨ ʪϺʣϺʭ ϮϮʨʛʠʡʛ ʭϮʣʵʵʞ ʘʚʘʭ ʵʪʛʵʵʜ, ʰʠʣʞϮϮʣʞ 

ʘʚʘʭ ʵʪʛʵʵʜ 

Abstract. Since the existence of the state, the fulfillment of the obligation to pay taxes 

has been implemented in one way or another. In addition, as the country expands in the course 

of historical development, the system of paying taxes continues to improve. 

It is worth saying that in modern times, the implementation of the duty to pay taxes is 

not only controlled by the risk management system, but there is still a need to develop it at 

the scientific level within the framework of good governance. That is why most countries have 

legislated the obligation to pay taxes as a basic duty of citizens in their constitutions. 

The government continues to update the tax laws and regulations in accordance with 

the times, but taxpayers continue to violate their duty to pay taxes. Therefore, at the level of 

legal reform policy, we tried to analyze how the current tax enforcement mechanism is 

implemented at the national level and how the violation of the duty to pay taxes is carried out. 

Also, within the framework of the laws of Mongolia, we have selected the sampling 

method and provided an opportunity for him to make legal observations in the process of 

determining the consequences of the taxpayer not fulfilling his duty to pay taxes, how the 

liability system has been legislated, and to evaluate certain court decisions. , tried to study 

how the tax payer's legal framework is implemented. 

Keywords: Obligation to pay taxes, main obligations, violation of obligations to pay 

taxes, mandated norms, persons accepting obligations to pay taxes, persons to be transferred 

 

ʊʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʵʛ ʥʴ ʪʫʭʘʡʥ ʫʣʩ ʦʨʥʳ ʭᴇʛʞʠʣ, ʩʦʸʣʳʥ ʙʦʜʣʦʛʦʪʦʡ ʥʷʛʪ 

ʫʷʣʜʘʭʘʘʩ ʛʘʜʥʘ ʪᴇʣᴇʭ ʩʵʪʛʵʣʛʵʵʥʠʡ ʪᴇʣᴇʚʰʣʠʡʛ ʙװʨʜװװʣʵʭ, ʰʫʜʘʨʛʘ ʙʘʡʭ ʥʠʡʛʤʠʡʥ 

ʜʵʛ ʞʫʨʤʳʛ ʪʦʛʪʦʦʭ ʟʦʨʠʣʛʳʛ ʘʛʫʫʣʞ ʙʘʡʜʘʛ. ʕʥʵ ʥʴ ʫʣʩ ʦʨʥʳ ʭᴇʛʞʠʣ, ʜʵʚʰʠʣ, ʙװʪʵʵʥ 

ʙʘʡʛʫʫʣʘʣʪ, ʭᴇʨᴇʥʛᴇ ʦʨʫʫʣʘʣʪ, ʥʠʡʛʵʤʜ ʩʘʡʥ ʩʘʡʭʘʥ ʘʤʴʜʨʘʭ ʵʨʭʠʡʥ ʙʘʪʘʣʛʘʘʛ 

ʙװʨʜװװʣʞ ᴇʛʜᴇʛ ʫʯʨʘʘʩ װʥʜʩʵʥ ʭʫʫʣʠʡʥ װװʨʵʛ ʙʦʣʦʥ ʭʵʨʵʛʞʩʵʥ. ᴆᴇʨᴇᴇʨ ʭʵʣʙʵʣ, ʪʘʪʚʘʨ 

ʪᴇʣᴇʭ װװʨʵʛ ʭʘʥʛʘʛʜʩʥʘʘʨ ʭᴇʨᴇʥʛᴇ ʦʨʣʦʛʳʥ ʵʭ װװʩʚʵʨ ʙʠʡ ʙʦʣʞ ʥʠʡʛʵʤʜ ʵʟʣʵʭ ʭʫʚʴ ʭװʥ 

ʙʦʣʦʥ ʭʫʫʣʠʡʥ ʵʪʛʵʵʜʠʡʥ ʵʜʠʡʥ ʟʘʩʛʠʡʥ ʙʘʡʨ ʩʫʫʨʴ ʙʵʭʞʠʥ, ʩʦʸʣʳʥ ʷʣʛʘʤʞʪʘʡ 

ʙʘʡʜʣʳʛ ʭʵʨʵʛʣʵʵʥʠʡ ʪװʚʰʠʥʜ ʭװʨʛʵʞ ʙʫʡ װʥʵʣʵʛʜʵʭװʡʮ ʥᴇʭʮᴇʣ ʙʘʡʜʣʳʛ ʙװʨʜװװʣʜʵʛ 

ʛʵʩʵʥ װʛ ʶʤ. ʊʫʭʘʡʣʙʘʣ, Оливер Вендел Холмс “Татвар нь соёлтой нийгэмд амьдрахын 

тулд бидний төлж буй үнэ” ʙʘʡʥʘ ʛʵʞ ʭʵʣʩʵʥ ʙʘʡʜʘʛ. 

 ʍᴇʛʞʠʥʛװʡ ʦʨʥʫʫʜʘʜ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʠʡʥ ʦʥʦʣ (steuertatbestand)-ʳʛ 

ʭʵʨʵʛʞװװʣʵʥ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʣʪʠʡʥ ʤʝʭʘʥʠʟʤʳʛ ʦʥʦʚʯʪʦʡ ʙװʨʜװװʣʵʭ ʘʨʛʘ ʟʘʤʳʛ 

ʩʘʡʞʨʫʫʣʘʭ ʙʦʣʦʤʞʠʡʛ ʩʫʜʣʘʩʘʘʨ ʙʘʡʥʘ. ʕʥʵʭװװ ʦʥʦʣʳʥ ʭװʨʵʵʥʜ ʦʨʣʦʛʦ ʦʣʦʭ 
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ʙʦʣʦʤʞʠʡʥ ʭװʨʵʵʥʜ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣʞ ʯʘʜʘʭ ʟʘʨʯʠʤ ʭʵʨʭʵʥ ʭʵʨʵʛʞʠʞ ʙʘʡʛʘʘʛ ʦʥʦʣʳʥ 

 .ʛװ ʜʥʵʵʩ ʪʦʜʦʨʭʦʡʣʦʭʳʛ ʦʨʦʣʜʜʦʛ ʛʵʩʵʥװװ

ʊʘʪʚʘʨʳʥ ʪʫʩʣʘʤʞʪʘʡʛʘʘʨ ʵʜʠʡʥ ʟʘʩʛʠʡʛ ʪʦʛʪʚʦʨʞʫʫʣʘʭ, ᴇʩᴇʣʪʠʡʥ ʭʫʨʜʮʳʛ 

ʭʘʥʛʘʭ װװʨʛʠʡʛ ʪᴇʨ ʭʵʨʵʛʞװװʣʜʵʛ232. װתʥʠʡ ʥʵʛ ʥʴ ʭʫʫʣʠʘʨ ʥʦʛʜʫʫʣʩʘʥ ʘʣʙʘʥ ʪʘʪʚʘʨ 

ʪᴇʣᴇʭ ʥʴ ʠʨʛʵʥ ʙװʨʠʡʥ װʥʜʩʵʥ װװʨʵʛ ʙʘʡʭʘʘʨ ʭʫʫʣʴʯʠʣʩʘʥ ʷʚʜʘʣ ʶʤ233. ʊʵʛʚʵʣ ʙʫʩʘʜ 

ʦʨʥʳ װʥʜʩʵʥ ʭʫʫʣʠʥʜ ʭʵʨʭʵʥ ʭʫʫʣʴʯʠʣʩʘʥ ʪʘʣʘʘʨ ʘʚʯ װʟʴʝ. װתʥʜ:  

 

ɸʣʠʚʘʘ ʫʣʩ ʦʨʥʳ װʥʜʩʵʥ ʭʫʫʣʴ ʙʦʣ ʪʫʭʘʡʥ ʮʘʛ װʝʠʡʥ ʪװװʭʵʥ װʟʵʣ ʙʘʨʠʤʪʣʘʣʳʥ 

ʯʠʛ ʭʘʥʜʣʘʛʳʛ ʪʦʜʦʨʭʦʡʣʜʦʛ ʜʵʵʜ ʭװʯʠʥ ʯʘʜʘʣ ʙװʭʠʡ ʭʫʫʣʴ ʶʤ. ᴆᴇʨᴇᴇʨ ʭʵʣʙʵʣ, װʥʜʩʵʥ 

ʭʫʫʣʴ ʥʴ ʪᴇʨ ʠʨʛʵʥʠʡ ʵʨʭ ʟװʡʥ ʙʘʡʜʣʳʛ ʙʘʪʘʪʛʘʥ ʙʵʭʞװװʣʵʭ, ʥʠʡʛʤʠʡʥ ʭʘʨʠʣʮʘʘʥʳ 

 ʥʜʩʠʡʛ ʟʦʭʠʮʫʫʣʞ ᴇʛʜʛᴇᴇʨᴇᴇ ʦʥʮʣʦʛ ʶʤ. ʊʠʡʤ ʯ ʫʯʨʘʘʩ ʪʫʩ ʭʫʫʣʴʜ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭװ

   .ʥʜʩʠʡʛ ʪʦʜʦʨʭʦʡʣʞ ᴇʛʩᴇʥ ʙʘʡʜʘʛװ ʡʥװʨʛʠʡʥ ʵʨʭ ʟװװ

 ʨʵʛ ʥʴ ʟʘʭʠʨʘʤʞʣʘʭ, ʵʨʭ ʦʣʛʦʭ, ʟᴇʚʰᴇᴇʨᴇʣ ʦʣʛʦʭ ʛʵʩʵʥ ʭʵʤ ʭʵʤʞʵʵʥʠʡ ʛʫʨʚʘʥװת

ʯʠʛ װװʨʛʠʡʛ ʠʣʵʨʭʠʡʣʞ ʙʘʡʜʘʛ234. ʊʫʭʘʡʣʙʘʣ, ʭʵʤ ʭʵʤʞʵʵ ʪʦʛʪʦʦʭ ʙװʨʵʥ ʵʨʭ ʥʴ 

ʦʣʛʦʛʜʩʦʥ ʪʦʭʠʦʣʜʦʣʜ ʪװװʥʜ ʟʘʭʠʨʘʤʞ ʘʛʫʫʣʘʛʜʘʞ ʙʘʡʜʘʛ ʙᴇʛᴇᴇʜ ʟʘʘʚʘʣ ʜʘʛʘʞ ʤᴇʨʜᴇʭ 

  .ʥʜʩʵʥ ʭʫʫʣʠʥʜ ʪʫʩʛʘʞ ᴇʛʩᴇʥ ʙʘʡʜʣʘʘʨ ʠʣʵʨʯ ʙʦʣʦʭ ʶʤת ʨʛʠʡʛװװ

ʡʥ ʭʘʨʠʣʮʘʘʥʳ ʩʋɹ̡װʨʵʛ ʙʦʣʛʦʩʦʥ ʭʵʤ ʭʵʤʞʵʵ ʥʴ ʘʣʙʘʥ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʵʨʭ ʟװת ʝʢʪʳʥ 

ʪʦʜʦʨʭʦʡ ʠʜʵʚʭʪʵʡ װʡʣ ʘʞʠʣʣʘʛʘʘʛ ʭʵʨʵʛʞװװʣʵʭ װװʨʛʠʡʛ ʪʦʛʪʦʦʩʦʥ ʭʵʤ ʭʵʤʞʵʵ 

ʙʘʡʜʘʛ235. ʕʥʵ ʯ װװʜʥʵʵʩ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʠʡʥ ʭʵʨʵʛʞʠʣʪʠʡʛ ʙװʭ ʥʠʡʪʠʡʥ װװʨʵʛ ʙʦʣʛʦʥ 

ʭʫʫʣʴʯʠʣʞ ᴇʛʩᴇʥ. ʊװװʥʯʣʵʥ ʪатвараа өөрөө тодорхойлон төлөх системээр бол татвар 

төлөх нь бүх нийтийн үүрэг гэсэн сэтгэлгээнд тулгуурладаг. Энэхүү үүргээ бүх 

нийтээрээ ухамсарлаж дагаж мөрдөʭ ʙʦʣʦʚʯ ʵʥʵ ʥʴ ʘʤʴʜʨʘʣʜ учир дутагдалтай ʙʘʡʜʣʳʛ 

 ʣʞ ʯʘʜʘʞ ʙʘʡʛʘʘ ʵʩʵʭװװʨʛʵʵ ʸʩʯʠʣʦʥ ʙʠʝʣװװ ʨ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭװʩʛʵʜʵʛ236. ʋʯʠʨ ʥʴ ʠʨʛʵʥ ʙװװ

ʥʴ ʵʨʛʵʣʟʵʵʪʵʡ ʶʤ.   

 
232 ʉ.ɹʘʘʪʘʨ, ʗ.ʇϮʨʚʵʵ., ʊʘʪʚʘʨʳʥ ʦʥʦʣ, ʘʨʛʘ ʟϮʡʥ ʟʘʨʠʤ ʘʩʫʫʜʣʫʫʜ. ʋɹ.,1997. 9 ʜʵʭ ʪʘʣ 
233 ʄʦʥʛʦʣ ʋʣʩʳʥ ϭʥʜʩʵʥ ʭʫʫʣʠʡʥ 17.1.3 ʜʘʭ ʟʘʘʣʪ. ʋɹ.,1992 
234 ʍʘʥʩ ʂʝʣʴʟʝʥ. ʍʵʤ ʭʵʤʞʵʵʥʠʡ ʪʫʭʘʡ ʝʨϺʥʭʠʡ ʦʥʦʣ. ʋɹ.,2017. 93, 99 ʜʵʭ ʪʘʣ 
235 ʄʦʥʛʦʣ ʋʣʩʳʥ ʘʣʙʘʥ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʵʨʭ ʟϮʡ. ʊɽɻ, ʄʋʀʉ-ʍɿʉ, ʐʋɸʌʉʕɿʍ. ʋɹ.,2009. 34 ʜʵʭ ʪʘʣ 
236 Г.Алтанзаяа, Татвар, УБ.,2020, 261х 
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ʄᴇʥ ʪатвар нь макро эдийн засгийн зохицуулалтын хэрэгсэл ʙʦʣʦʭʦʦʩ ʛʘʜʥʘ 

нийгмийн гишүүд нь өөрөө татвараа тодорхойлон төлөх зарчимд тулгуурлан иргэний 

болон татвар төлөгчийн үүргээ хэрэгжүүлдэг систем ʙʘʡʜʣʘʘʨ ʭʵʨʵʛʞʜʵʛ237. ʊʫʭʘʡʥ 

ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʦʨʣʦʛʦʦ ᴇᴇʨᴇᴇ ʪʦʜʦʨʭʦʡʣʦʥ ʪʘʪʚʘʨʘʘ ʪᴇʣᴇʭ ʙʦʣʦʤʞʠʡʛ ʭʫʫʣʠʡʥ 

ʭװʨʵʵʥʜ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯʠʜ ʦʣʛʦʞ ᴇʛʩᴇʥ ʶʤ. ʊʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯʠʡʥ װװʨʵʛ ʥʴ ʙװʭ ʪᴇʨʣʠʡʥ 

ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʟʘʡʣʰʛװʡ ʪᴇʣᴇʛʜᴇʭ ʰʠʥʞ ʯʘʥʘʨʪʘʡ ʫʷʣʜʘʘʪʘʡ ʙʘʡʜʘʛ238. ᴆᴇʨᴇᴇʨ ʭʵʣʙʵʣ, 

ʪᴇʨʠʡʥ ʥʵʨʠʡʥ ᴇʤʥᴇᴇʩ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʘʣʙʘ ʥʴ ʥʠʡʪʠʡʥ ʘʰʠʛ ʩʦʥʠʨʭʣʳʛ ʠʣʵʨʭʠʡʣʞ, ʭʫʫʣʴ 

ʪʦʛʪʦʦʤʞʠʡʥ ʜʘʛʫʫ ʟʘʭʠʨʘʤʞʠʣʩʘʥ ʰʠʡʜʚʵʨ ʛʘʨʛʘʞ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʠʡʥ ʙʠʝʣʵʣʪʠʡʛ 

ʭʘʥʛʘʞ ᴇʛʜᴇʛ. Татвар төлөгч нар татварын талаар хүлээх үүргээ мэдсэнээр хуулийн 

хэрэгжилтийг хангах түвшин дээшилнэ гэʞ װʟʜʵʛ239.   

Татвар төлөгчдийн татвар төлөх үүргийн онцлог 

  

Аливаа бизнесийн үйл ажиллагаанд оролцож буй хэн боловч үйл ажиллагааныхаа 

үр дүнг татварын хуулийн дагуу тооцоолж, татвараа төлж тайлагнах нь татвар 

төлөгчдийн үүрэг гэдгийг хуулиар тогтоодог. Бизнес эрхэлж буй хэнд ч нягтлан бодох 

бүртгэл хөтлөх, түүндээ үндэслэн татвар төлөгчийн үүргээ гүйцэтгэх, өөрт ногдох 

татвараа төлж тайлагнах асуудал тулгардаг240.  

ʊʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯ ᴇᴇʨʠʡʥ ʦʨʣʦʛʦ, ʟʘʨʣʘʛʳʥ ʙװʨʪʛʵʣʠʡʛ ʙʦʣʦʥ ʪʘʪʚʘʨ ʥʦʛʜʦʭ 

ʦʙʲʝʢʪʳʛ װʥʵʥ ʟᴇʚ ʪʦʜʦʨʭʦʡʣʦʭ װװʨʵʛ ʭװʣʵʵʥʵ241. ʕʥʵ ʥʴ װʥʜʩʵʥ ʭʫʫʣʠʘʨ 

ʟʦʭʠʮʫʫʣʘʛʜʩʘʥ ʪʘʪʚʘʨʳʥ װװʨʛʠʡʥ ʙʠʝʣʵʣʪʠʡʛ ʭʘʥʛʘʭ ʟʦʭʠʮʫʫʣʘʣʪʳʥ ʥʵʛ ʭʵʣʙʵʨ ʶʤ. 

ʊʫʭʘʡʣʙʘʣ, ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʠʡʥ ʭʵʤ ʭʵʤʞʵʵʥʠʡ ʵʨʭ ʟװʡʥ ʟʦʭʠʮʫʫʣʘʣʪʳʛ ʘʚʯ װʟʚʵʣ: 

Татвар төлөгчид үүрэг болгосон 

шинжтэй эрх зүйн хэм хэмжээ 

Үүрэг болгосон эрх зүйн 

хэм хэмжээний зөрчил 

 
237 Г.Алтанзаяа, Татварын бүртгэл 1, УБ.,2020, 12х 
238 ɼ.ɼϮʛʵʨʞʘʚ, ʄ.ɻʦʤʙʦʩϮʨʵʥ. ʊʘʪʚʘʨʳʥ ʵʨʭ ʟϮʡ. ʋɹ.,2003. 61, 67 ʜʘʭ ʪʘʣ 
239 Татварын тогтолцоо-2. Үндэсний Татварын Ерөнхий Газар. УБ.,2002. 580 дах тал 
240 Г.Алтанзаяа, Татварын бүртгэл 1, УБ.,2020, 19х 
241 ɼ.ʅʘʤʞʠʣ, ʉ.ϹʪϺʙʵʡ., ɸʣʙʘʥ ʪʘʪʚʘʨ ʥʦʛʜʫʫʣʘʣʪ. ʋɹ.,2002. 186 ʜʘʭ ʪʘʣ 
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¶ Татвар ногдох зүйл, татвараа үнэн зөв 

тодорхойлж, тогтоосон хугацаанд 

төлөх 

¶ Татвар ногдуулах, төлөхтэй 

холбогдсон тооцоо, мэдээ, тайланг 

тогтоосон хугацаанд татварын албанд 

ирүүлэх 

¶ Анхан шатны болон нягтлан бодох 

бүртгэлийг тогтоосон журмын дагуу 

хөтөлж, санхүү аж ахуйн үйл 

ажиллагааны тайлан тэнцэл гаргах гэх 

мэт 

¶ Татварын хууль тогтоомж зөрчсөн 

тохиолдолд уг зөрчлийг арилгах талаар 

татварын албанаас тавьсан шаардлагыг 

үл биелүүлэх 

¶ Аж ахуйн нэгж, байгууллага бусдад 

олгосон хөдөлмөрийн хөлс, 

шилжүүлсэн орлогод ногдох татварыг 

үнэн зөв суутган тооцож, тогтоосон 

хугацаанд төсөвт төлөхийг 

биелүүлээгүй гэх мэт.242 

ɾʠʰʵʵʣʙʵʣ, ʪатвар төлөгч борлуулалт хийх тухай бүрд хэрэглэгчийн системээс 

дахин давтагдашгүй дугаар бүхий төлбөрийн баримтыг хэвлэж өгөх, эсхүл цахимаар 

илгээх үүрэгтэй ʙʘʡʭʘʘʩ ʛʘʜʥʘ ʪатвар төлөгч татвар ногдох эд хөрөнгө, эрхийг бусдын 

өмчлөл, эзэмшил, ашиглалтад шилжүүлсэн болон шилжүүлж авсан тухай баримтыг 

шилжүүлсэн тухай бүрд татварын албанд гаргаж өгөх үүрʛʠʡʛ ʪʫʩ ʪʫʩ ʭװʣʵʵʜʵʛ ʙʠʣʵʵ. 

ʊװװʥʯʣʵʥ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʘʣʙʘʥʘʘʩ ʪатвар төлөх үүрэг бүхий этгээдийг татварын алба татвар 

төлөгчөөр татварын бүртгэл, мэдээллийн нэгдсэн санд бүртгэн ʙʘʪʘʣʛʘʘʞʫʫʣʜʘʛ. 

ʊʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯ ʩʋɹ̡ ʝʢʪʳʛ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯ װװʨʵʛ ʙװʭʠʡ ʵʪʛʵʵʜ, ʩʫʫʪʛʘʥ ʪᴇʣᴇʛʯ ʛʵʩʵʥ 

ʘʥʛʠʣʣʘʘʨ ʘʚʯ װʟʵʥ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʭʫʫʣʴ ʪʦʛʪʦʦʤʞʠʡʥ ʭʵʨʵʛʞʠʣʪʠʡʛ ʜʘʛʘʞ ʤᴇʨʜᴇʞ ʙʘʡʛʘʘ 

ʵʩʵʭʵʜ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʘʣʙʘʥʘʘʩ ʭʷʥʘʣʪ ʷʚʫʫʣʞ ʭʦʣʙʦʛʜʦʭ ʵʪʛʵʵʜװװʜʠʡʥ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʠʡʥ 

ʙʠʝʣʵʣʪʵʜ ʭʷʥʘʣʪ ʪʘʚʴʞ ʙʘʡʜʘʛ.  

 

 
242 М.Гомбосүрэн, Ц.Мишигдорж. Татварын зөрчлийг шийдвэрлэх нь. УБ.,2001. 8 дах тал 
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ɾʠʰʵʵʣʙʵʣ, ʩуутгавал зохих татвараа суутгаагүй, эсхүл суутган авсан боловч 

төлж, тайлагнаагүй суутган төлөгч нь уг татварыг нөхөн төлөх үүрэгтэй. ʄᴇʥ ʪатвар 

төлөгчийн татвар төлөх хугацааг хуулиар тогтоож өгсөн байдаг бөгөөд хуулийн 

хугацаанд татвараа төлөөгүй тохиолдолд нөхөн татварын тухай ойлголт ʙʘʩ үүснэ243.  

ʊʘʪʚʘʨ ʥʴ ʥʵʛʵʥʪ ʭʫʫʣʠʘʨ ʙʘʪʘʣʛʘʘʞʠʥ ʟʘʘʚʘʣ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʵʛ ʙʦʣʞ תʥʜʩʵʥ ʭʫʫʣʠʘʨ 

ʟᴇʚʰᴇᴇʨᴇʛʜʩᴇʥ ʥᴇʭʮᴇʣʜ ʫʛ ʪᴇʣʙᴇʨʠʡʛ ʙʘʨʘʛʜʫʫʣʘʭ ʸʩʪʦʡ ʙᴇʛᴇᴇʜ ʭʵʨʵʚ ʪᴇʣᴇʭʛװʡ ʙʦʣ 

ʭʫʫʣʠʡʥ ʭװʨʵʵʥʜ ʟʦʭʠʭ ʭʘʨʠʫʮʣʘʛʳʛ ʭװʣʵʵʜʵʛ244. ᴆᴇʨᴇᴇʨ ʭʵʣʙʵʣ, ʀʨʛʵʥ װʥʜʩʵʥ װװʨʛʵʵ 

ʙʠʝʣװװʣʵʵʛװʡ ʪʦʭʠʦʣʜʦʣʜ ʟʘʘʚʘʣ ʙʠʝʣװװʣʵʭ ʙᴇʛᴇᴇʜ ʵʩ ʙʠʝʣװװʣʚʵʣ ʭʫʫʣʴ ʟװʡʥ ʷʤʘʨ ʥʵʛ 

ʭʘʨʠʫʮʣʘʛʘ װװʩʵʭ װʨ ʜʘʛʘʚʘʨʳʛ ʙʠʡ ʙʦʣʛʦʥʦ 245. ʄᴇʥ ʥᴇʛᴇᴇ ʪʘʣʘʘʩ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʫʣʩʳʥ 

ʙʘʡʮʘʘʛʯ ʥʴ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯʠʡʥ ʪʘʪʚʘʨʳʥ װװʨʛʠʡʛ ʪʦʜʦʨʭʦʡʣʦʭ, ʪʘʪʚʘʨ ʭʫʨʘʘʭ ʟʦʨʠʣʛʳʛ 

ʭʫʫʣʠʥʜ ʟʘʘʩʘʥ ʭʵʤ ʭʵʤʞʵʵʥʠʡ ʜʘʛʫʫ ʭʵʨʵʛʞװװʣʥʵ246. ʊʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ ʭʘʨʠʫʮʣʘʛʳʛ 

ʙʠʝʣװװʣʵʵʛװʡ ʪʦʭʠʦʣʜʦʣʜ ʵʨʭ ʟװʡʥ ʟᴇʨʯʠʣ װװʩʥʵ.  

ʕʨʭ ʟװʡʥ ʟᴇʨʯʠʣ ʥʴ ʵʨʭ ʟװʡʥ ʭʵʤ ʭʵʤʞʵʵʥʜ ʰʫʫʜ ʭʘʣʜʩʘʥ ʙʫʶʫ ʭʫʫʣʠʘʨ 

ʭʦʨʠʛʣʦʩʦʥ ʛʦʨʠʤ, ʥᴇʭʮʣʠʡʛ ʟᴇʨʯʩʥᴇᴇʩ ʭʫʫʣʴ ʟװʡʥ ʪʦʜʦʨʭʦʡ װʨ ʜʘʛʘʚʨʳʛ ʙʠʡ ʙʦʣʛʦʜʦʛ 

ʙʦʣ ʭʫʫʣʴ ʟװʡʥ ʭʘʨʠʫʮʣʘʛʘ ʥʴ ʵʨʭ ʟװʡʥ ʙʦʜʠʪ װʥʜʵʩʣʵʣʜ ʪʫʣʛʫʫʨʣʘʩʘʥ ʟʘʡʣʰʛװʡ 

ʰʠʥʞʪʵʡ ʘʨʛʘ ʭʵʤʞʵʵ ʶʤ. ʕʨʭ ʟװʡʥ ʟᴇʨʯʠʣ ʥʴ ʭʫʫʣʴ ʟװʡʥ ʭʘʨʠʫʮʣʘʛʳʥ ʪʦʜʦʨʭʦʡ 

ʩʘʥʢʮʠʡʛ ʭװʣʵʵʣʛʵʭ ʥᴇʭʮᴇʣ ʭʘʥʛʘʛʜʩʘʥ ʙʘʡʜʣʘʘʨ ʠʣʵʨʜʵʛ247.  

Хууль, захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн, ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʵʵ 

ʙʠʝʣװװʣʵʵʛװʡ ʪʦʭʠʦʣʜʦʣʜ шийтгэл оногдуулахаар заасан үйлдэл, эс үйлдэхүй ʥʴ 

ʪʘʪʚʘʨʳʥ зөрчил ʙʦʣʜʦʛ. 

ʊʘʪʚʘʨʳʥ ʭʫʫʣʴ ʪʦʛʪʦʦʤʞʠʡʛ ʟᴇʨʯʩᴇʥ ʪᴇʣᴇʛʯʠʡʥ װװʨʵʛ ʙʦʣʛʦʩʦʥ ʵʨʭ ʟװʡʥ ʭʵʤ 

ʭʵʤʞʵʵʥʠʡ ʟᴇʨʯʠʣʜ ʪʘʪʚʘʨʘʘ ʪᴇʣᴇᴇʛװʡ248, ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʭʵʤʞʵʵ ʙʘ ʥʦʛʜʣʳʛ ʙʫʫʨʫʫʣʘʭ249 

ʟʵʨʵʛʪ ʥᴇʭᴇʥ ʪᴇʣᴇʭ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʭʵʤʞʵʵʥʵʵʩ ʛʘʜʥʘ ʪʦʜʦʨʭʦʡ ʭʫʚʴ ʭʵʤʞʵʵʛʵʵʨ ʪʘʪʚʘʨ 

ʥʦʛʜʫʫʣʞ ʪʦʨʛʦʭ ʰʠʡʪʛʵʣʠʡʛ ʭʫʫʣʠʡʥ ʭʘʨʠʫʮʣʘʛʳʥ ʭװʨʵʵʥʜ ʭװʣʵʵʣʛʵʜʵʛ ʙʘʡʥʘ. װתʥʜ: 

 

 
243 Татварын тогтолцоо-1. Үндэсний Татварын Ерөнхий Газар. УБ.,2002. 31 дэх тал 
244 ʉ.ʅʷʤʟʘʛʜ, ɻ.ɸʣʪʘʥʟʘʷʘ. ʊʘʪʚʘʨ, ʪʘʪʚʘʨ ʥʦʛʜʫʫʣʘʣʪ. ʋɹ.,2004. 202 ʜʘʭ ʪʘʣ 
245 ɹ.ʏʠʤʠʜ. ϭʥʜʩʵʥ ʭʫʫʣʠʡʥ ʤʵʜʣʵʛ. ʋɹ.,2008. 101 ʜʵʭ ʪʘʣ 
246 ʉ.ʊϺʤϺʨ. ʉʘʥʭϮϮʛʠʡʥ ʵʨʭ ʟϮʡ. ʋɹ.,2002. 96 ʜʘʭ ʪʘʣ 
247 ɼ.ɹʘʷʨʩʘʡʭʘʥ. ʕʨʭ ʟϮʡʥ ʦʥʦʣ. ʋɹ.,2016. 158, 167, 168 ʜʘʭ ʪʘʣ 
248 ʄʦʥʛʦʣ ʋʣʩʳʥ ɿϺʨʯʣʠʡʥ ʪʫʭʘʡ ʭʫʫʣʠʡʥ 11 ʜϮʛʵʵʨ ʟϮʡʣʠʡʥ 11.19.1 ʜʵʭ ʟʘʘʣʪ. ʋɹ.,2017 
249 ʄʦʥʛʦʣ ʋʣʩʳʥ ʊʘʪʚʘʨʳʥ ʝʨϺʥʭʠʡ ʭʫʫʣʠʡʥ 82 ʜʫʛʘʘʨ ʟϮʡʣʠʡʥ 82.2-82.3 ʜʘʭ ʟʘʘʣʪ. ʋɹ.,2019 
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ʊʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʦʨʣʦʛʦʦ ᴇᴇʨᴇᴇ ʪʦʜʦʨʭʦʡʣʦʥ ʭʫʫʣʠʘʨ ʪʦʛʪʦʦʩʦʥ 

ʭʫʛʘʮʘʘʥʜ ʪᴇʣᴇᴇʛװʡ ʙʦʣʦʥ ʪᴇʣᴇʭ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʭʵʤʞʵʵʛ ʙʫʫʨʫʫʣʩʘʥ, ʜʘʚʪʘʥ װʡʣʜʩʵʥ ʟᴇʨʯʠʣ 

ʛʘʨʛʘʩʘʥ ʟʵʨʵʛ װʡʣʜʵʣʜ ʭʫʫʣʠʡʥ ʜʘʛʫʫ ʥᴇʭᴇʥ ʪᴇʣʙᴇʣ ʟʦʭʠʭ ʪʘʪʚʘʨ ʜʵʵʨ ʫʛ ʪʘʪʚʘʨʳʥ 

ʜװʥʛʵʵʨ ʭʫʚʴ ʪʦʛʪʦʦʥ ʪᴇʣʙᴇʨ ʥʦʛʜʫʫʣʘʭʘʘʨ ʭʫʫʣʴʯʠʣʩʘʥ ʙʘʡʥʘ. ʀʡʤʵʵʩ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯʠʜ 

ʭʫʫʣʠʡʥ ʭʫʛʘʮʘʘʥʜ ʪʘʪʚʘʨʘʘ װʥʵʥ ʟᴇʚ ʪʦʜʦʨʭʦʡʣʞ ʪʘʡʣʘʛʥʘʭ װװʨʛʠʡʛ ʙʠʝʣװװʣʵʭ 

ʰʘʘʨʜʣʘʛʘ װװʩʯ ʙʘʡʥʘ.  

ʊʘʪʚʘʨʳʥ װװʨʛʠʡʥ ʭʘʨʠʣʮʘʘʥʘʘʩ װװʩʵʭ ʰʘʘʨʜʘʭ ʵʨʭʠʡʥ ʭװʨʵʵʥʜ ʭʘʨʠʫʮʣʘʛʳʥ 

ʰʘʘʨʜʘʭ ʵʨʭ ʙʠʡ ʙʦʣʦʭ ʙʘ ʪʘʪʚʘʨʳʥ װװʨʵʛ ʙװʭʠʡ ʵʪʛʵʵʜʵʜ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯᴇᴇʩ ʛʘʜʥʘ 

ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʭʘʨʠʫʮʣʘʛʘ ʙװʭʠʡ ʵʪʛʵʵʜ ʭʘʤʘʘʨʥʘ250. ᴆᴇʨᴇᴇʨ ʭʵʣʙʵʣ, ʙʫʩʜʳʥ ʪʘʪʚʘʨʳʥ 

 ʭʠʡ ʵʪʛʵʵʜʠʡʥ ʥʵʛʵʥ ʘʜʠʣ ʭʘʨʠʫʮʘʛʯ ʙʦʣʥʦװʨʵʛ ʙװװ ʣʵʵʞ ʘʚʩʘʥ ʵʪʛʵʵʜ ʥʴװʨʛʠʡʛ ʭװװ

ʛʵʩʵʥ װʛ ʶʤ. װתʥʜ: 

Татвар төлөх үүргийг хүлээж авах этгээд 
Татвар төлөх үүргийг шилжүүлж авах 

этгээд 

• татвар төлөгч нь дангаараа, эсхүл 

бусад этгээдтэй хамтран татварын схем 

зохион байгуулсан нь тогтоогдсон бол 

татвараас зайлсхийхийн эсрэг ерөнхий 

дүрмийг хэрэгжүүлэх эрх үүсэх 

• өртэй татвар төлөгчийн хөрөнгө 

хүрэлцэхгүй нь тогтоогдсон, татвар 

төлөгч хөрөнгөө үнэгүй, эсхүл хэт бага 

• нас барсан болон нас барсанд 

тооцсон хувь хүний татвар төлөх үүрэг, 

түүнтэй холбогдох эрх өв 

залгамжлагчид нь өвлөсөн хөрөнгөд 

ногдох хэмжээгээр шилжих  

• хуулийн этгээдийг нэгтгэх, 

нийлүүлэх, өөрчлөх замаар өөрчлөн 

байгуулсан тохиолдолд татвар 

 
250 ʇ.ʆʜʛʵʨʵʣ. ʊʘʪʚʘʨʳʥ ʵʨʭ ʟϮʡʥ ʝʨϺʥʭʠʡ ʘʥʛʠ. ʋɹ.,2017. 87, 97 ʜʘʭ ʪʘʣ 
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үнээр бусдад шилжүүлсэн, бусдаас 

авах авлагаа хүчингүй болгож бусад 

этгээдэд ашигтай байдлыг бий болгох 

зорилгоор шилжүүлж авсан хөрөнгө, 

хүчингүй болгосон авлагын 

хэмжээгээр тухайн этгээд татвар төлөх 

үүрэгтэй хоёрдогч этгээд болох 

ногдуулалт, төлөлттэй холбогдсон эрх, 

үүрэг өөрчлөн байгуулагдсаны үр дүнд 

бий болсон хуулийн этгээдэд шилжих 

• хуулийн этгээдийг тусгаарлах, 

хуваах замаар өөрчлөн байгуулсан 

тохиолдолд татвар ногдох зүйл, 

хуваарилагдсан хөрөнгийн хэмжээнд 

хувь тэнцүүлэн татвар ногдох үүрэг 

тэдгээрт шилжих 

 

ɾʠʰʵʵʣʙʵʣ, ʪатвар төлөгч нь дангаараа, эсхүл бусад этгээдтэй хамтран татварын 

схем зохион байгуулсан ʥʴ ʪʦʛʪʦʦʛʜʩʦʥ ʙʦʣʦʚʯ хуульд заасан арга хэмжээг 

хэрэгжүүлэн татварыг нөхөн ногдуулах боломжгүй ʪʦʭʠʦʣʜʦʣʜ ʪатвараас 

зайлсхийхийн эсрэг ерөнхий дүрмийг хэрэгжүүлэх эрх װװʩʜʵʛ. ʊװװʥʯʣʵʥ ʥас барсан 

болон нас барсанд тооцсон хувь хүний татвар төлөх үүрэг, түүнтэй холбогдох эрх өв 

залгамжлагчид нь өвлөсөн хөрөнгөд ногдох хэмжээгээр шилжих ʵʨʭ װװʩʥʵ. ʄᴇʥ ʪʘʪʚʘʨ 

ʪᴇʣᴇʭ װװʨʵʛ ʜʘʨʘʘʭ ʪʦʭʠʦʣʜʦʣʜ ʜʫʫʩʛʘʚʘʨ ʙʦʣʞ ʙʦʣʥʦ. ʊʫʭʘʡʣʙʘʣ, 

 

 

ʋʛ ʩʫʜʘʣʛʘʘʥʳ ʘʞʣʳʥ ʷʚʮʘʜ 

ɿʘʭʠʨʛʘʘʥʳ ʭʵʨʛʠʡʥ ʘʥʭʘʥ ʰʘʪʥʳ 20 ʛʘʨʫʡ 2020-2023 ʦʥʳ ʰװװʭʠʡʥ ʰʠʡʜʚʵʨʠʡʛ 

ʪװװʚʵʨʣʵʥ ʘʚʯ װʟʵʥ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯʠʡʥ װʡʣʜʵʞ ʙʫʡ ʟᴇʨʯʣʠʡʥ ʭʵʣʙʵʨ, ʪᴇʨʣʠʡʛ ʩʫʜʣʘʥ 

ʜʘʨʘʘʭ ʩʫʜʘʣʛʘʘʛ ʭʠʡʥ ʙʦʣʦʚʩʨʫʫʣʘʣʪ ʭʠʡʞ װʟʵʭʵʜ:  
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ʕʥʵʭװװ ʩʫʜʘʣʛʘʘʥʳ װʨ ʜװʥʛʵʵʩ ʭʘʨʘʭʘʜ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯ ʭʫʫʣʠʘʨ ʭװʣʵʵʩʵʥ װװʨʛʠʡʥ 

ʙʠʝʣʵʣʪ ʭʘʥʛʘʣʪʛװʡ, ʪʘʪʚʘʨʘʘ ʪᴇʣᴇʭʛװʡ ʙʘʡʭʘʘʩ ʛʘʜʥʘ ʪᴇʩᴇʚʪ ʪᴇʣᴇʭ ʥʵʤʵʛʜʩʵʥ ᴇʨʪʛʠʡʥ 

ʘʣʙʘʥ ʪʘʪʚʘʨ ʙʦʣʦʥ ʙʫʩʘʜ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʭʵʤʞʵʵʛ ʙʫʫʨʫʫʣʘʭ, ʪʫʭʘʡʥ ʪᴇʨʣʠʡʥ ʪʘʪʚʘʨʳʛ 

ʥʦʛʜʫʫʣʘʭʛװʡ ʙʘʡʭ, ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʘʥʭʘʥ ʰʘʪʥʳ ʙʘʨʠʤʪʳʥ ʤʵʜʵʵʣʣʠʡʛ ʟᴇʨװװʪʵʡ ʛʘʨʛʘʭ, 

ʭʦʣʙʦʛʜʦʭ ʪᴇʣʙᴇʨʠʡʥ ʙʘʨʠʤʪʳʛ װʡʣʜʵʭʛװʡ ʙʘʡʭ ʟʵʨʵʛ ʟᴇʨʯʣװװʜ ʛʘʨʯ ʙʘʡʥʘ. ʕʥʵ ʥʴ 

ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʭʫʫʣʴ ʪʦʛʪʦʦʤʞʠʡʥ ʭʵʨʵʛʞʠʣʪʠʡʛ ʙװʨʵʥ ʭʘʥʛʘʥ ʘʞʠʣʣʘʭʛװʡ ʙʘʡʛʘʘʛ ʭʘʨʫʫʣʞ 

ʙʘʡʥʘ.  

ɼװʛʥʵʣʪ 

1. ʊʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʠʡʥ ʵʨʭ ʟװʡʥ ʟʦʭʠʮʫʫʣʘʣʪʳʛ ʫʣʩ ʦʨʦʥ ʙװʨ װʥʜʩʵʥ ʭʫʫʣʠʥʜʘʘ 

ʪʫʩʛʘʞ ᴇʛʩᴇʥ ʙʘʡʥʘ. ʀʥʛʵʞ ʪʫʩʛʘʞ ᴇʛʩᴇʥ ʥʴ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʠʡʥ ʙʠʝʣʵʣʪʠʡʛ ʭʘʥʛʘʥ 

ʘʞʠʣʣʘʭ ʙʦʜʠʪ ʥᴇʭʮʣʠʡʛ ʭʫʫʣʠʘʨ װװʨʵʛ ʙʦʣʛʦʥ ᴇʛʯʵʵ. 

2. ʊʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯ ᴇᴇʨʠʡʥ ʦʣʩʦʥ ʦʨʣʦʛʦʦʩʦʦ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʥʦʛʜʦʭ ʦʨʣʦʛʦʦ 

ʪʦʜʦʨʭʦʡʣʦʥ ʪʘʪʚʘʨʘʘ ʪᴇʣᴇʭ ʙʦʣʦʤʞʠʡʛ ʭʫʫʣʠʘʨ ʦʣʛʦʩʦʥ ʭʵʜʠʡ ʯ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʟᴇʨʯʠʣ 

  .ʩʩʵʵʨ ʙʘʡʥʘװװ

3. ʊʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ ʩʋɹ̡ ʝʢʪʳʛ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯ, ʩʫʫʪʛʘʥ ʪᴇʣᴇʛʯ ʛʵʞ ʘʥʛʠʣʘʥ ʪʘʪʚʘʨʘʘ 

ʪᴇʣᴇᴇʛװʡ, ʪʘʡʣʘʛʥʘʘʛװʡ ʪʦʭʠʦʣʜʦʣʜ ʥᴇʭᴇʥ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʠʡʛ ʙʠʝʣװװʣʵʭ ʸʩʪʦʡ ʶʤ. 

4. ʊʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʠʡʛ ʭװʣʵʵʞ ʘʚʘʭ ʵʪʛʵʵʜ, ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ װװʨʛʠʡʛ ʰʠʣʞװװʣʞ 

ʘʚʘʭ ʵʪʛʵʵʜʠʡʥ ʵʨʭ ʟװʡʥ ʟʦʭʠʮʫʫʣʘʣʪʳʛ ʭʫʫʣʴʯʠʣʘʥ ʪʫʩʛʘʞ ᴇʛʩʥᴇᴇʩ ʛʘʜʥʘ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʭ 

 .ʩʯ ʙʘʡʜʘʛ ʙʘʡʥʘװװ ʡ ʪʦʭʠʦʣʜʦʣʜ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ᴇʨװʣʵʵʛװװʨʛʵʵ ʙʠʝʣװװ

25%

20%

8%

13%15%

7%

12%

хуулиар хүлээсэн үүргээ 

биелүүлээгүй

татвар төлөхгүй байх, 

төлөх татварын хэмжээг 

бууруулсан

нэмэгдсэн өртгийн албан 

татвар ногдуулаагүй

нэмэгдсэн өртгийн албан 

татварыг төсөвт төлөөгүй

төсөвт төлөх нэмэгдсэн 

өртгийн албан татварыг 

бууруулах

нэмэгдсэн өртгийн албан 

татварын падаан, 

төлбөрийн …

нэмэгдсэн өртгийн албан 

татварын падаан, 

төлбөрийн баримтыг …
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5. ʇʨʘʢʪʠʢʪ ʰʠʡʜʚʵʨʣʵʛʜʵʞ ʙʫʡ ʰװװʭʠʡʥ ʪʦʭʠʦʣʜʣʫʫʜʘʜ ʜװʥ ʰʠʥʞʠʣʛʵʵ ʭʠʡʞ 

 ʥʵʥװ ʡ, ʪʘʪʚʘʨʘʘװʟʵʭʵʜ ʪʘʪʚʘʨ ʪᴇʣᴇʛʯ ʥʘʨ ʭʫʫʣʴʜ ʟʘʘʩʘʥ ʭʫʛʘʮʘʘʥʜ ʪʘʪʚʘʨʘʘ ʪᴇʣʜᴇʛʛװ

ʟᴇʚ ʪʘʡʣʘʛʥʘʜʘʛʛװʡ, ʘʥʭʘʥ ʰʘʪʥʳ ʙʘʨʠʤʪʳʥ ʙװʨʜװװʣʙʵʨ ʟᴇʨװװʪʵʡ, ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʭʫʚʴ 

ʭʵʤʞʵʵʛ װʥʜʵʩʣʵʣʛװʡ ʙʫʫʨʫʫʣʜʘʛ ʟʵʨʵʛ ʟᴇʨʯʣװװʜ װʡʣʜʵʛʜʵʞ, ʭʫʫʣʴ ʟᴇʨʯʩᴇʥ ʟᴇʨʯʣʠʡʥ 

ʭʵʣʙʵʨװװʜ װװʩʯ ʙʘʡʥʘ. ʊʠʡʤʵʵʩ ʮʘʘʰʠʜ ʪʘʪʚʘʨʳʥ ʭʫʫʣʴ ʪʦʛʪʦʦʤʞʠʡʥ ʙʠʝʣʵʣʪʵʥʜ 

ʭʷʥʘʣʪ ʪʘʚʠʭ ʘʞʠʣʣʘʛʘʘʛ ʩʘʡʞʨʫʫʣʘʭ, ʭʦʣʙʦʛʜʦʭ ʟᴇʨʯʣʠʡʛ ʙʫʫʨʫʫʣʘʭʘʜ ʘʥʭʘʘʨʘʭ ʥʴ 

ʟװʡʪʵʡ ʶʤ. 
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ТӨЛБӨР ТӨЛӨГЧИЙН ГАДААДАД ЗОРЧИХ ЭРХИЙГ ТҮДГЭЛЗҮҮЛЭХ 

ЭРХ ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТ 

LEGAL REGULATION OF SUSPENSION THE PAYER’S RIGHT TO 

TRAVEL ABROAD 

 

С.БЯМБА-ЭРДЭНЭ 

Дотоод хэргийн их сургуулийн Эрх зүй, нийгмийн ухааны 

сургуулийн Хувийн эрх зүйн тэнхимийн багш, ахлах 

дэслэгч  

 

BYAMBA-ERDENE.S 

Senior Lieutenant, lecturer of the Private Law Department of 

the School of Law and Social Sciences of the University of 

Internal Affairs 

 

Хураангуй. Гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх эрх зүйн зохицуулалтыг 2002 

он батлагдсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль болон одоо хүчин төгөлдөр 

мөрдөгдөж байгаа 2017 онд батлагдсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд 

хэрхэн тусгасан талаар үзэх болно. Мөн шийдвэр гүйцэтгэлийн баталгаажуулах арга 

хэмжээ болох төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэхэд тулгамдсан 

асуудал, шийдлийг олох арга замыг эрэлхийлнэ.  

Аbstract.  Legal regulation of suspension of right to travel abroad to Enforcement of 

Court Decisions Act approved in 2002 and will see how it is reflected which is now in force 

to Enforcement of Court Decisions Act approved in 2017. Also, the issue of suspension of the 

payer's right to travel abroad, which is a measure to confirm the execution of the decision, 

look for ways to find solutions. 
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Түлхүүр үг: Иргэн251, хуулийн этгээд252, гүйцэтгэх удирдлага253, хувьцаа 

эзэмшигч254 

 
251 Монгол улсын Иргэний хууль.,УБ.,2002 он., 7 дугаар зүйлийн 7.2 дахь хэсэгт “...Иргэн гэж 

иргэний эрх зүйн харилцаанд оролцогч- Монгол Улсын иргэн, гадаадын иргэн, харьяалалгүй 

хүнийг ойлгоно...” гэж заажээ. https://legalinfo.mn/mn/detail/299  
252 Мөн хуулийн 25 дугаар зүйлийн 25.1 дэх хэсэгт “...Өмчлөлдөө буюу эзэмших, ашиглах, захиран 

зарцуулах эрхдээ тусгайлсан хөрөнгөтэй, өөрийн нэрээр эрх олж, үүрэг хүлээдэг, үйл 

ажиллагаанаасаа бий болох үр дагаварыг эд хөрөнгөөрөө хариуцдаг, нэхэмжлэгч, хариуцагч 

байж чадах, тодорхой зорилго бүхий, тогтвортой үйл ажиллагаа эрхэлдэг зохион 

байгуулалтын нэгдлийг хуулийн этгээд гэнэ...” гэжээ. 
253 Монгол улсын Компанийн тухай хууль.,УБ.,2011 он. 83 дугаар зүйлийн 83.1 дэх хэсэгт 

“...Гүйцэтгэх удирдлага нь компанийн дүрэм болон төлөөлөн удирдах зөвлөл /байхгүй бол 

хувьцаа эзэмшигчдийн хурал/-тэй байгуулсан гэрээнд заасан эрх хэмжээний дотор 

компанийн өдөр тутмын үйл ажиллагааг удирдан зохион байгуулна. 

Мөн хуулийн 83.2 дахь хэсэгт Компанийн дүрэмд гүйцэтгэх удирдлагыг багаар 

хэрэгжүүлэхээр заагаагүй бол хувь хүн хэрэгжүүлнэ. 

Мөн хуулийн 83.3 дахь хэсэгт Хувь хүн гүйцэтгэх удирдлагыг хэрэгжүүлж байгаа 

тохиолдолд уг этгээд компанийн гүйцэтгэх захирал байна. 

Мөн хуулийн 83.4 дахь хэсэгт Компанийн гүйцэтгэх удирдлагыг хэрэгжүүлэгч этгээд нь 

төлөөлөн удирдах зөвлөлийн гишүүн байж болох бөгөөд төлөөлөн удирдах зөвлөлийн дарга 

байхыг хориглоно. 

Мөн хуулийн 83.5 дахь хэсэгт Хууль болон компанийн дүрэмд өөрөөр заагаагүй бол төлөөлөн 

удирдах зөвлөл /байхгүй бол хувьцаа эзэмшигчдийн хурал/ зөвшөөрсөн тохиолдолд гүйцэтгэх 

захирал, эсхүл гүйцэтгэх удирдлагыг хэрэгжүүлэгч багийн гишүүн нь өөр компани, аж ахуйн 

нэгжийн удирдлагад давхар ажиллаж болно. 

Мөн хуулийн 83.6 дахь хэсэгт Гүйцэтгэх удирдлага нь төлөөлөн удирдах зөвлөл /байхгүй бол 

хувьцаа эзэмшигчдийн хурал/-тэй байгуулсан гэрээний үндсэн дээр үйл ажиллагаагаа 

явуулна. 

Мөн хуулийн 83.7 дахь хэсэгт Энэ хуулийн 83.6-д заасан гэрээнд төлөөлөн удирдах зөвлөлийг 

төлөөлж, төлөөлөн удирдах зөвлөлийн дарга /байхгүй бол хувьцаа эзэмшигчдийн хурлын 

дарга/ гарын үсэг зурах бөгөөд гэрээнд гүйцэтгэх удирдлагын эрх, үүрэг, хариуцлагын 

хэмжээ, хязгаар, хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл, хөлс, урамшуулал зэрэг асуудлыг тусгасан 

байна. 

Мөн хуулийн 83.8 дахь хэсэгт Гүйцэтгэх удирдлага нь төлөөлөн удирдах зөвлөлөөс олгосон 

эрх хэмжээний хүрээнд хэлцэл хийх, гэрээ байгуулах, компанийг төлөөлөх зэргээр компанийн 

нэрийн өмнөөс итгэмжлэлгүйгээр үйл ажиллагаа явуулна. 

Мөн хуулийн 83.9 дахь хэсэгт Гүйцэтгэх удирдлагыг багаар хэрэгжүүлэх тохиолдолд 

компанийн дүрэм болон төлөөлөн удирдах зөвлөл /байхгүй бол хувьцаа эзэмшигчдийн хурал/-

тэй байгуулсан гэрээгээр хүлээсэн үүргээ хэрэгжүүлэхтэй холбоотойгоор багийн гишүүдийн 

ажиллах дотоод журмыг төлөөлөн удирдах зөвлөлтэй зөвшилцсөний үндсэн дээр баталж 

мөрдөнө. https://legalinfo.mn/mn/detail/310  
254  Мөн хуулийн 12.1 дахь хэсэгт “...Компанийн үүсгэн байгуулагч нь Монгол Улсын иргэн, хуулийн 

этгээд, хуульд заасан бол гадаад улсын иргэн, хуулийн этгээд, харьяалалгүй хүн байж 

болно...” 

https://legalinfo.mn/mn/detail/299
https://legalinfo.mn/mn/detail/310
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Кeywords: Citizen, legal entities, executives, shareholders. 

Оршил 

2017 онд батлагдсан Монгол улсын Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд 

2020 оны 01 дүгээр сарын 10-ны өдөр өөрчлөлт орж шинээр 59 дүгээр зүйлийг нэмсэн. 

Энэ зүйл нь гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх заалт юм.  

Мөн хуулийн 59 дүгээр зүйлийн 59.1 дэх хэсэгт “...Тавин сая төгрөгөөс дээш 

хөрөнгийн шаардлага бүхий гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг тогтоосон 

хугацаанд биелүүлээгүй, эсхүл тэжээн тэтгэх үүргээ 3 сараас дээш хугацаагаар 

биелүүлээгүй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг дараах үндэслэлээр 

түдгэлзүүлж болно…” гэж заасан. Тухайлбал,  

Эрэн сурвалжлагдаж байгаа, эсхүл төлбөр төлөхөөс санаатай зайлсхийсэн, 

хөрөнгөө нуун дарагдуулсан, төлбөр төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор гадаад улсад оргон 

зайлж болзошгүй гэх үндэслэлийн аль нэг нь бүрдсэн гэж үзвэл шийдвэр гүйцэтгэгчээс 

төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх мэдэгдэх хуудсыг хүргүүлж, 

ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчид нэн даруй мэдэгдэж, ажлын 3 хоногийн дотор ерөнхий 

шийдвэр гүйцэтгэгчид гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх саналыг хүргүүлж 

шийдвэрлэдэг. 

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд өөрчлөлт орсны дараа Нийслэлийн 

шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газрын хэмжээнд 2020 онд 2732 гүйцэтгэх баримт бичигт 

холбогдох 2162 иргэн, хуулийн этгээдийн хувьцаа эзэмшигч, гүйцэтгэх удирдлагын 

гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлснээс шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөрөө бүрэн 

төлж шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа дуусгавар болсон 52 гүйцэтгэх баримт бичгийн 61 

төлбөр төлөгч иргэн-хуулийн этгээдийн хувьцаа эзэмшигч, гүйцэтгэх удирдлагын 

гадаадад зорчих эрхийг сэргээсэн байдаг.255 

Мөн тус газрын 2021 оны 5 дугаар сарын 31-ний өдрийн байдлаар 510 төлбөр 

төлөгч иргэн-хуулийн этгээдийн хувьцаа эзэмшигч, гүйцэтгэх удирдлагын гадаадад 

зорчих эрхийг түдгэлзүүлж, шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа дуусгавар болсон 94 төлбөр 

төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг сэргээсэн байна.256 

 
Мөн хуулийн 12.2 дахь хэсэгт “...Компаниас гаргасан хувьцааг Монгол Улсын болон гадаад 

улсын иргэн, хуулийн этгээд, харьяалалгүй хүн эзэмшиж болно...” гэжээ. 
255 Нийслэлийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газрын Тоо бүртгэлийн хэлтсийн 2020 оны 12 

дугаар сарын судалгаа;  
256 Нийслэлийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газрын Тоо бүртгэлийн хэлтсийн 2021 оны 5 дугаар 

сарын судалгаа; 
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Шүүхийн шийдвэрийн биелэлтийг хангахад төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих 

эрхийг түдгэлзүүлэх арга хэмжээний үр нөлөө үндэслэлийн талаар тодорхой 

саналуудыг дэвшүүлж, тулгамдсан асуудлыг шийдвэрлэх арга замыг эрэлхийлэх болно. 

Үндсэн хэсэг:  

Банк хадгаламж, зээлийн хоршоодын төлбөр барагдуулах ажлын албаны 

Сүхбаатар дүүргийн 2021 оны 5 дугаар сарын мэдээгээр 104 тэтгэлэг төлөгч, татвар, 

дампуурсан банк, хадгаламж зээлийн хоршоодод төлбөртэй төлбөр төлөгч иргэн-

хуулийн этгээдийн хувьцаа эзэмшигч, гүйцэтгэх удирдлагын гадаадад зорчих эрхийг 

түдгэлзүүлсэн. 

Монгол Улсын Засгийн газраас БНХАУ-д гарсан корона вирусын дэгдэлттэй 

холбогдуулан “Монгол, Хятадын хилийн боомт, тэдгээрийн дэглэмийн тухай Монгол 

Улсын Засгийн газар, Бүгд Найрамдах Хятад Ард Улсын Засгийн газар  хоорондын 

хэлэлцээр”-ийн 7 дугаар зүйлд заасны дагуу Монгол, Хятадын хилийн боомтуудаар 

зорчих иргэдийн хөдөлгөөнд түр хугацаагаар хязгаарлалт хийх шийдвэр гаргасан257. 

Үүнтэй холбогдуулан 2020 оны 01 дүгээр сарын 28-ны өдрөөс эхлэн Монгол, 

Хятадын хилийн боомтуудаар зорчих иргэдийн хөдөлгөөнд дараах хязгаарлалтыг хийж 

эхэлсэн. Үүнд:  

Монгол Улсын иргэд: 

1. Монгол, Хятадын хилийн авто замын боомтуудаар БНХАУ руу албан ажлаар 

болон тус улсаар дамжин гуравдагч улс руу зорчих иргэдийг албан байгууллагын 

шийдвэр, томилолт, аяллын тийз, хөтөлбөрийг үндэслэн; 

-  Хятадын талд автомашинаа орхисон нүүрс тээврийн жолооч нарыг харьяалах 

аж ахуйн нэгж, компанийн албан бичгийг үндэслэн; 

-  Эрдэс баялаг (нүүрс, зэсийн баяжмал, газрын тос, төмрийн хүдэр, жонш)-ийн 

тээврийн авто машинуудын зөвхөн үндсэн жолоочийг тус тус улсын хилээр 

нэвтрүүлнэ.  

2.Монгол, Хятадын хилийн авто замын боомтуудаар БНХАУ руу хувийн хэргээр 

зорчих монгол иргэдийг улсын хил нэвтрүүлэхгүй. 

Гадаадын иргэд: 

1. Монгол Улсаас БНХАУ руу зорчих гадаадын иргэдийг хилийн бүх 

боомтуудаар улсын хилээр нэвтрүүлнэ.  

2. Монгол Улсад аялал жуулчлалын зорилгоор зорчих буюу жуулчны “J” 

ангиллын визтэй хятад болон гуравдагч орны иргэдийг Монгол Улсын агаарын замын 

 
257 http://bpo.gov.mn/content/351;  

http://bpo.gov.mn/content/351
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“Буянт-Ухаа” боомт болон төмөр замын “Замын-Үүд” боомтоос бусад боомтоор 

нэвтрүүлэхгүй. 

3. Монгол Улсад зорчих “J” ангиллаас бусад ангиллын визтэй хятад болон 

гуравдагч орны иргэдийг хоёр улсын хилийн боомтуудаар хэвийн нэвтрүүлнэ258. 

Монгол Улс хилээ хаасантай холбогдуулан хилээр нэвтрэх хөдөлгөөн саатсан.  

Монгол Улс 2021 оны 06 дугаар сарын 01-ний өдрөөс хилээ албан ёсоор нээсэн. 

Ингэснээр монголчууд хил нь нээлттэй байгаа Турк, АНУ, Арабын Нэгдсэн Эмират 

Улс, Грек, Тайланд, Индонези, Бразил, Египет, БНЭУ зэрэг 10 гаруй улсад зорчих 

боломжтой юм.  

Өнөөдрийн байдлаар 110 гаруй улс, түүний дотор ОХУ, БНХАУ, БНСУ, Япон 

болон Европын Холбооны Улс хилээ хэсэгчлэн болон бүрэн хааж, зөвхөн байнга оршин 

суух визтэй иргэдийг нэвтрүүлж байгаа. Засгийн газар иргэдээ чөлөөтэй зорчих орны 

тоог нэмэх зорилгоор дархлаажуулалт хийлгэснийг нотлох гэрчилгээ олгож, гэрчилгээг 

гадаадын улс орнуудаар хүлээн зөвшөөрүүлэх чиглэлээр дипломат шугамаар яриа 

хэлэлцээ хийж байна гэх мэдээллийг Засгийн газрын хэвлэл мэдээлэлтэй харилцах 

хэлтсээс мэдээлсэн259. 

2002 онд батлагдсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шийдвэр 

гүйцэтгэгчийн бүрэн эрхэнд 133.4.4 дахь хэсэгт “...Шийдвэр гүйцэтгэгчийн саналыг 

үндэслэн төлбөр төлөгч иргэн, хуулийн этгээдийн гүйцэтгэх удирдлагын гадаадад 

зорчих, цагаачлах эрхийг түдгэлзүүлэх...” гэж 2014 оны 12 дугаар сарын 05-ны өдрийн 

өөрчлөлтөөр нэмсэн. 2014 оны 12 дугаар сараас эхлэн төлбөр төлөгч иргэн, хуулийн 

этгээдийн гүйцэтгэх удирдлагын гадаадад зорчих, цагаачлах эрхийг түдгэлзүүлж 

эхэлсэн. 

Харин 2017 онд батлагдсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 2020 

оны 01 дүгээр сарын 10-ны өдрийн өөрчлөлтөөр гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх 

тухай 59 дүгээр зүйлийг хуульд тусгайлан заасан. 

Мөн хуулийн 59 дүгээр зүйлийн 59.1 дэх хэсэгт “...Тавин сая төгрөгөөс дээш 

хөрөнгийн шаардлага бүхий гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг тогтоосон 

хугацаанд биелүүлээгүй, эсхүл тэжээн тэтгэх үүргээ 3 сараас дээш хугацаагаар 

биелүүлээгүй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг дараах үндэслэлээр 

түдгэлзүүлж болно...” гэж заагаад 3 үндэслэлийг дурдсан байдаг. Үүнд:  

1. Эрэн сурвалжлагдаж байгаа, эсхүл төлбөр төлөхөөс санаатай зайлсхийсэн260 

 
258 http://bpo.gov.mn/content/351; 
259 https://zasag.mn/news/view/25945 
260 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 59 дүгээр зүйлийн 1.1 дахь хэсэг 

http://bpo.gov.mn/content/351
https://zasag.mn/news/view/25945
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2. Хөрөнгөө нуун дарагдуулсан261 

3. Төлбөр төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор гадаад улсад оргон зайлж болзошгүй262 

Мөн хуулийн 59 дүгээр зүйлийн 59.3 дахь хэсэгт зааснаар шийдвэр гүйцэтгэгч 

төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх тухай саналыг ахлах шийдвэр 

гүйцэтгэгчид, ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч үндэслэлтэй гэж үзвэл ажлын 3 өдрийн дотор 

ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгчид хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ гэж заасан. 

Түүнчлэн 59 дүгээр зүйлийн 59.4 дахь хэсэгт “...Төлбөр төлөгч албан ажлын, 

эсхүл эрүүл мэндийн шалтгаанаар түр хугацаагаар гадаадад зорчих зайлшгүй 

шаардлага гарсан тохиолдолд энэ хуулийн 44 дүгээр зүйлд заасан иргэний шийдвэр 

гүйцэтгэх ажиллагааг баталгаажуулах шаардлагатай арга хэмжээ авсны үндсэн дээр 

төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түр сэргээнэ...” гэж заасан. 

Төлбөрийн үнийн дүн өндөр байх шаардлагыг хуульд тусгайлан зааж өгснөөрөө 

онцлог боловч 50 саяас доош төлбөртэй төлбөр төлөгч, хуулийн этгээдийн гүйцэтгэх 

удирдлага, хувьцаа эзэмшигчдэд боломж олгосон хуулийн өөрчлөлт болсон.  

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад төлбөр төлөгч иргэн-хуулийн 

этгээдийн хувьцаа эзэмшигч, гүйцэтгэх удирдлага 50 сая төгрөгөөс дээш төлбөртэй 

бүртгэгдсэн тохиолдолд хилийн хориг тавигдаж, шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр 50 

сая төгрөг байсан боловч шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа явуулж эхлэх үед төлбөр 50 сая 

төгрөг хүрээгүй тохиолдолд хилийн хориг тавигдахгүй. 

Шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр нь 50 сая ба түүнээс дээш боловч төлбөр авагч 

шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа явуулахаар хүсэлт гаргаж, зардлын гэрээг 

байгуулж, шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг үүсгэх үед төлөгдсөн төлбөрөөс тодорхой 

хэмжээний төлбөр төлөгдсөн буюу төлбөрийн үлдэгдэл 50 сая төгрөгөөс бага 

тохиолдолд цахим бүртгэлд бүртгэгдсэн мөнгөн дүнгээс шалтгаалж төлбөр төлөгч 

иргэн, хуулийн этгээдийн гүйцэтгэх удирдлага, хувьцаа эзэмшигчийн гадаадад зорчих 

эрхийг түдгэлзүүлдэггүй. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 14.1 дэх хэсэгт “...Монгол 

Улсад хууль ёсоор оршин суугаа хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна...” гэж 

заасан байдаг. 

Харин шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр нь 50 сая төгрөг ба түүнээс дээш үнийн 

дүнтэй боловч төлбөр төлөгч иргэн, хуулийн этгээд тодорхой хэмжээний төлбөр төлж 

50 сая төгрөгөөс доош төлбөрийн үлдэгдэлтэй болсон байхад гадаадад зорчих эрхийг 

түдгэлзүүлсэн шийдвэрийг цуцалдаггүй. 

 
261 Мөн хуулийн 59.1.2 дахь хэсэг 
262 Мөн хуулийн 59 дүгээр зүйлийн 59.1.3 дахь хэсэг 
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Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад хандахаас өмнө шүүхийн шийдвэрт 

заасан 50 сая ба түүнээс дээш хэмжээний төлбөрөөсөө тодорхой хэмжээний төлбөр 

төлж, үлдэгдэл мөнгөн дүн нь  төлөгдсөн эсэхээс үл хамааран гадаадад зорчих эрхийг 

түдгэлзүүлдэг болох шаардлага бий. 

Учир нь төлбөр төлөгч иргэн, хуулийн этгээдийн гүйцэтгэх удирдлага, хувьцаа 

эзэмшигч нь гадаад улс руу хилээр нэвтрэн гарахад шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг 

түдгэлзүүлж, шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа зогсох эрсдэл үүсдэг тул хил нээгдэж 

байгаа өнөө цагт баталгаажуулах арга хэмжээг сайн авч төлбөр төлөгчийг төлбөр 

төлөхөөс зайлсхийх, оргон зайлах нөхцөлийг бүрдүүлэхгүй байх нь чухал. 

 Хилийн хориг тавих нь шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр төлөгдөх хөшүүрэг 

учир хуулийг нэг мөр хэрэгжүүлэх хэрэгцээ, шаардлага бий. 

 Тавин сая төгрөгөөс дээш хөрөнгийн шаардлага бүхий гүйцэтгэх баримт 

бичгийн шаардлагыг төлбөр төлөгч иргэн, хуулийн этгээдийн гүйцэтгэх удирдлага, 

хувьцаа эзэмшигч тогтоосон хугацаанд биелүүлж, төлбөрийг бүрэн төлсөн тохиолдолд 

гадаадад зорчих эрхийг сэргээдэг.  

Харин төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг төлбөр төлөгч албан ажлын, 

эсхүл эрүүл мэндийн шалтгаанаар түр хугацаагаар гадаадад зорчих зайлшгүй 

шаардлага гарсан тохиолдолд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 44 дүгээр 

зүйлд заасан иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг баталгаажуулах шаардлагатай 

арга хэмжээ авсны үндсэн дээр төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түр 

сэргээхээр хуульд тусгайлан заасан байдаг.  

Мөн төлбөр төлөгч иргэн, хуулийн этгээдийн шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр 

50 сая төгрөгөөс доош үнийн дүнтэй болон хэд хэдэн төлбөртэй боловч төлбөрийн нийт 

дүн 50 сая төгрөг хүрдэггүй цахим бүртгэлд бүртгэгдсэн төлбөр төлөгч, иргэн хуулийн 

этгээдийн гүйцэтгэх удирдлага, хувьцаа эзэмшигч гадаад улс руу зорчсон, хилээр 

нэвтэрсэн тохиолдолд Монгол улсын хилээр гарсан гэх үндэслэлээр Шүүхийн шийдвэр 

гүйцэтгэх тухай хуулийн 27.2.6 дахь хэсэгт зааснаар “...төлбөр төлөгч-иргэн, эсхүл 

төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдийн үүсгэн байгуулагч, төлөөлөгч, тэдгээрийн эд 

хөрөнгийг эрэн сурвалжилж263, олж тогтоох хүртэл...” хугацаанд шийдвэр гүйцэтгэх 

ажиллагааг түдгэлзүүлдэг.  

 
263Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны талууд /төлөөлөгчид/, бусад хүн, хуулийн 

этгээдийн   төлөөллийг дуудан ирүүлэх; 

- Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны талууд /төлөөлөгчид/, бусад хүн, хуулийн 

этгээдээс гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг биелүүлэхэд шаардлагатай баримт 

бичиг, лавлагаа, тодорхойлолт гаргуулан авах; 

- Төлбөр төлөгч болон бусад этгээдээс төлбөр төлөгчийн хөрөнгийн тухай мэдүүлэг 

гаргуулан авах, түүнийг төлбөртэй этгээдийн бүртгэлд бүртгэх; 
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Гүйцэтгэх баримт бичгийг түдгэлзүүлсэн хугацаанд шийдвэр гүйцэтгэх 

ажиллагааг түдгэлзүүлсэн хугацаанд эд хөрөнгийн лавлагаа авах, арилжааны банк дахь 

данс битүүмжлэх тогтоол шинээр хүргүүлэх, хилээр нэвтэрсэн эсэх лавлагаа авах 

зэргээр шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг хийдэг боловч төлбөр төлөгч иргэн, хуулийн 

этгээдийн гүйцэтгэх удирдлага, хувьцаа эзэмшигч хэзээ хэрхэн Монгол Улсын хилээр 

нэвтэрч орж ирэх эсэх нь тодорхойгүй байдаг ба гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх 

боломжгүй тул төлбөр төлөгч хилээр нэвтрээд дахин гадаадад зорчсон тохиолдолд 

шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа явагдах боломжгүй нөхцөл байдал үүсэж байгаа юм.  

 
- Төлбөр төлөгчийн үйл ажиллагаанд холбогдох санхүүгийн болон бусад баримт бичигт үзлэг 

хийх; 

- Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны талууд /төлөөлөгчид/, бусад хүн, хуулийн 

этгээдэд гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг хангах зорилгоор тодорхой үүрэг 

хүлээлгэх, энэ тухай мэдэгдэл хүргүүлэх; 

- Төлбөр төлөгч, түүний эд хөрөнгийг эзэмшиж, ашиглаж байгаа этгээдийн орон байрнаас 

бусад газар, барилга байгууламж, агуулах сав, эзэмшил газарт нэвтрэн орох, үзлэг хийх; 

- Төлбөр төлөгчийг албадан нүүлгэхээс бусад тохиолдолд ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчийн 

зөвшөөрснөөр төлбөр төлөгч, түүний эд хөрөнгийг эзэмшиж, ашиглаж байгаа этгээдийн 

орон байранд нэвтрэн орох, үзлэг хийх; 

- Гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг биелүүлэх зорилгоор төлбөр төлөгчийн бие, бэлэн 

мөнгө, бусад хөрөнгөд үзлэг хийх, тэдгээрийг битүүмжлэх, барьцаалах, хураан авах, 

худалдан борлуулах, хураан авсан эд зүйл, хөрөнгийг хадгалуулах, хамгаалуулахаар хүлээлгэн 

өгөх; 

- Хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу битүүмжилсэн, барьцаалсан, хураан авсан эд зүйл, 

хөрөнгийг үнэлэх, уг ажиллагаанд шинжээчийг оролцуулах; 

- Төлбөр төлөгч, түүний эд хөрөнгийг эрэн сурвалжлах; 

- Төлбөр төлөгчийн эд хөрөнгө, түүний эрхийн бүртгэлийн талаар улсын бүртгэлийн 

байгууллагад хандах, лавлагаа, тодорхойлолт гаргуулах; 

- Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны оролцогчоос гаргасан гомдлыг хянан шийдвэрлэх; 

- Төлбөр төлөгчийн банк, эрх бүхий хуулийн этгээд дэх мөнгөн хадгаламж, харилцах дансан 

дахь хөрөнгөөс суутгал хийх, дансны зарлагын гүйлгээг хаах, банк, эрх бүхий хуулийн 

этгээдэд данс нээх, эзэмших эрхэд хязгаарлалт тогтоох, эсхүл эзэмшиж байгаа дансны 

орлого, зарлагын гүйлгээнд хяналт тавих; 

- Төлбөр төлөгчийн улсын бүртгэлд бүртгэгдсэн эрхийг түдгэлзүүлэх; 

- Энэ хуульд заасны дагуу төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх;263 

- Үл хөдлөх эд хөрөнгийг төлбөр авагчийн удирдлагад шилжүүлэх; 

- Худалдан борлогдоогүй хөрөнгийг төлбөрт тооцон суутгаж төлбөр авагчид шилжүүлэх, уг 

зорилгоор албадан чөлөөлөх; 

- Хуульд заасан бусад 
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 2002 онд батлагдсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 2014 оны 12 

дугаар сарын 05-ны өдрийн нэмэлтээр гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх тухай 133 

дугаар зүйлийн 133.4.4 дахь хэсэгт тусгайлан заасан байдаг. 

Мөн Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын даргын 2015 оны 9 дүгээр 

сарын 28-ны өдрийн А/199 дугаар тушаалтаар баталсан “Шүүхийн шийдвэр 

биелүүлээгүй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих, цагаачлах эрхийг түдгэлзүүлэх 

сэргээх, тоо бүртгэл хөтлөх журам”-ын 2.6 дахь хэсэгт “...Шүүхийн шийдвэрт заагдсан 

мөнгөн төлбөрийн үүрэг нь хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 40 дахин 

нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх төлбөр, 6 сараас дээш хугацаагаар төлөгдөөгүй хүүхдийн 

тэтгэлгийн гүйцэтгэх баримт бичгийг үндэслэн төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих, 

цагаачлах эрхийг түдгэлзүүлнэ” гэж заасан байдаг. 

Хөдөлмөр, нийгмийн зөвшлийн гурван талт үндэсний хорооны 2018 оны 05 

дугаар тогтоолоор 2020 оны нэгдүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн Хөдөлмөрийн 

хөлсний доод хэмжээг сард 420 мянган төгрөг байхаар шинэчилсэн. Тус тогтоолын 

дагуу хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ өчигдрөөс нэмэгдлээ. Ингэснээр нийгмийн 

даатгалын сарын доод шимтгэл 56,700 төгрөг болж байна. Харин 2019 онд буюу 

хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ 320,000 төгрөг байх үед нийгмийн даатгалын сарын 

доод шимтгэл 43,200 төгрөг байсан.264 

Дээрх журмын дагуу 2014 оноос 2016 оны 12 дугаар сарыг дуустал 40*192,000 

төгрөг=7,680,000 төгрөгийн төлбөртэй байхад гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлдэг 

байсан. 

 Энэ баталгаажуулах арга хэмжээний мөнгөн дүн төлбөр төлөгчийг шүүхийн 

шийдвэрт заасан төлбөрөө төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор зугтах, оргон зайлахаас 

урьдчилан сэргийлсэн үр дүнтэй арга хэмжээ байж чадсан. Хүснэгт 1. 

.

 

 
264 https://ikon.mn/n/1rds;  

http://www.mlsp.gov.mn/uploads/op/files/111e009a335fbb07287038785a41e702beead40f.pdf
http://www.mlsp.gov.mn/uploads/op/files/111e009a335fbb07287038785a41e702beead40f.pdf
https://ikon.mn/n/1rds
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 2017 онд батлагдаж, одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Шүүхийн шийдвэр 

гүйцэтгэх тухай хуульд 2020 оны 1 дүгээр сард нэмэлт өөрчлөлт оруулж хуулийн 44 

дүгээр зүйлийн 44.1.15, 59 дүгээр зүйлд гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх тухай 

тусгайлан заасан.  

Монгол Улсын агаарын болон газрын хил нээж байгаатай холбогдуулан гадаадад 

зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх баталгаажуулах арга хэмжээг үр дүнтэй хэрэгжүүлэхийн 

тулд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 40 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх төлбөртэй 

төлбөр төлөгч иргэн-хуулийн этгээдийн хувьцаа эзэмшигч, гүйцэтгэх удирдлагын 

гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлж байсан бол 40*420,000 төгрөг=16,800,000 

төгрөгийн төлбөртэй төлбөр төлөгчид хилийн хориг тавигдахаар харагдаж байна. 

Түүнээс доош хэмжээний төлбөртэй тохиолдолд гадаадад зорчих эрхийг 

түдгэлзүүлдэггүй байсан нь дутагдалтай. 

Мөн хэд хэдэн төлбөртэй төлбөрийн үлдэгдэл нь 50 сая төгрөг хүрдэггүй хэрнээ 

гадаад улс руу хилээр гарсан төлбөр төлөгч нар олон байдаг. Тухайлбал БЗД-ийн 161 –

дүгээр тойрогт 10 ГББ-тэй 1 төлбөр төлөгч хилээр гарсан. Миний хариуцаж байгаа 144 

дүгээр тойрогт 5 ГББ-т холбогдох 2 төлбөр төлөгч хилээр гарч явсан байх жишээтэй. 

Хилээр гарч яваад төлбөрөө төлсөн тохиолдол мөн байхгүй байгаа нь анхаарал татах 

асуудал юм.  

Нийслэлийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газрын хэмжээнд 2021 онд 90 төлбөр 

төлөгчийн хилийн лавлагааг авахад Монгол улсын хилээр гарч яваад эргэн орж ирээгүй 

байна.265 

Хилийн лавлагааг сар бүр авдаг боловч хилээр нэвтэрч орж ирдэггүй. Монгол 

Улсын хилээр орж ирээд буцаад гараад явсан ч шийдвэр гүйцэтгэгчийн зүгээс 

хориглож хязгаарлаж чадахгүй байгаа нь тулгамдсан асуудал юм.  

Оргон зайлах магадлалтай шийдвэр гүйцэтгэгчийн өгсөн шүүхийн шийдвэр 

биелүүлэх мэдэгдэл, зарлан дуудах мэдэгдэлд заасан хугацаанд төлбөр төлдөггүй, ирж 

уулздаггүй, мэдэгдэх хуудсаар заасан үүргийг 4 ба түүнээс дээш удаа биелүүлдэггүй 

төлбөр төлөгч нарт төлбөр төлж барагдуулах хүртэл хугацаанд гадаадад зорчих эрхийг 

түдгэлзүүлэх санал хүргүүлж шийдвэрлэдэг болох шаардлага бий.  

Дүгнэлт 

Гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх эрх зүйн зохицуулалт нь шийдвэр 

гүйцэтгэх ажиллагааг үр дүнтэй зохион явуулах төлбөр төлөгч төлбөрөө төлж 

барагдуулах хөшүүрэг юм. Миний зүгээс 2002 онд батлагдсан болон одоо хүчин 

 
265 Нийслэлийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газрын Тоо бүртгэлийн хэлтсийн 2021 оны 5 дугаар 

сарын 31-ний өдрийн байдлаарх мэдээ; 
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төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд тусгалаа олсон 

гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэхэд тулгамдсан асуудал байна. 

Монгол Улсын хил нээгдэж байгаа өнөө цагт шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр 

нь 50 сая ба түүнээс дээш боловч төлбөрийн үлдэгдэл 50 сая төгрөгөөс бага тохиолдолд 

цахим бүртгэлд бүртгэгдсэн мөнгөн дүнгээс шалтгаалж төлбөр төлөгч иргэн, хуулийн 

этгээдийн гүйцэтгэх удирдлага, хувьцаа эзэмшигчийн гадаадад зорчих эрхийг 

түдгэлзүүлэхгүй байгаа асуудлыг цэгцэлж, хилийн хоригийг жигд тавих шаардлагатай. 

Мөн хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 40 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх 

хэмжээний төлбөртэй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлдэг өмнөх 

хуулийн журамд туссан зүйл, заалт нь үр дүнтэй байсан ч түүнээс доош  хэмжээний 

төлбөртэй тохиолдолд хилийн хориг тавигдахгүй байснаараа дутагдалтай байна.  

Хэд хэдэн төлбөртэй төлбөр төлөгч, иргэн хуулийн этгээдийн гүйцэтгэх 

удирдлага, хувьцаа эзэмшигчийн шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр хэд байхаас үл 

хамааран мөнгө дүн заахгүйгээр гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх шаардлагатай 

байна. 

Шийдвэр гүйцэтгэгчийн өгсөн шүүхийн шийдвэр биелүүлэх мэдэгдэл, зарлан 

дуудах мэдэгдэлд заасан хугацаанд төлбөр төлдөггүй, ирж уулздаггүй, мэдэгдэх 

хуудсаар заасан үүрэг өгөөд заасан хугацаанд төлбөр төлөхгүй, ирж уулзахгүй, өгсөн 

үүрэг биелүүлэхгүй байгаа төлбөр төлөгч иргэн-хуулийн этгээдийн хувьцаа эзэмшигч, 

гүйцэтгэх удирдлагын гадаадад зорчих эрхийг төлбөр төлж барагдуулах хүртэл 

хугацаанд түдгэлзүүлэх санал хүргүүлж шийдвэрлүүлдэг болох шаардлага нэгэнт бий 

болсон гэж үзэж байна.  

Санал 

1. Шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр нь 50 сая ба түүнээс дээш боловч төлбөрийн 

үлдэгдэл 50 сая төгрөгөөс бага хэмжээтэй цахим бүртгэлд бүртгэгдсэн төлбөр төлөгч 

иргэн, хуулийн этгээдийн гүйцэтгэх удирдлага, хувьцаа эзэмшигчийн гадаадад зорчих 

эрхийг түдгэлзүүлэх саналыг яаралтай хүргүүлэх ажлыг орон даяар зохион байгуулах, 

2. Хэд хэдэн төлбөртэй төлбөр төлөгч, иргэн хуулийн этгээдийн гүйцэтгэх 

удирдлага, хувьцаа эзэмшигчийн шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр хэдэн төгрөг 

байхаас үл хамааран мөнгөн дүн заахгүйгээр гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх, 

3. Шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр тавин сая төгрөгөөс доош мөнгөн дүнтэй 

гүйцэтгэх баримт бичигт төлбөр төлөгч иргэн-хуулийн этгээд шийдвэр гүйцэтгэгчийн 

өгсөн шүүхийн шийдвэр биелүүлэх мэдэгдэл, зарлан дуудах мэдэгдэлд заасан 

хугацаанд төлбөр төлдөггүй, ирж уулздаггүй, мэдэгдэх хуудсаар заасан үүрэг өгөөд 

заасан хугацаанд төлбөр төлөхгүй, ирж уулзахгүй, өгсөн үүрэг биелүүлэхгүй байгаа 
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төлбөр төлөгч иргэн-хуулийн этгээдийн хувьцаа эзэмшигч, гүйцэтгэх удирдлагын 

гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх асуудлыг 

4. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 59 дүгээр зүйлийн 59.11 дэх хэсэгт 

“Хэд хэдэн төлбөртэй болон тавин сая ба түүнээс дээш, эсхүл төлбөрийн шаардлага 

мөнгөн дүн харгалзахгүйгээр гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг тогтоосон 

хугацаанд биелүүлээгүй эсхүл тэжээн тэтгэх үүргээ 3 сараас дээш хугацаагаар 

биелүүлээгүй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг дараах үндэслэлээр 

түдгэлзүүлж болно” гэж өөрчлөх санал хүргүүлэх 

5. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 59 дүгээр зүйлийн 59.1 дэх хэсэгт 

заасан дараах 3 үндэслэлд шинээр 59.1.4 “...Шүүхийн шийдвэрт заасан төлбөр тавин сая 

төгрөгөөс доош мөнгөн дүнтэй гүйцэтгэх баримт бичигт төлбөр төлөгч иргэн-хуулийн 

этгээд шийдвэр гүйцэтгэгчийн өгсөн шүүхийн шийдвэр биелүүлэх мэдэгдэл, зарлан 

дуудах мэдэгдэлд заасан хугацаанд төлбөр төлөөгүй, ирж уулзаагүй мэдэгдэх хуудсаар 

заасан үүргийг биелүүлээгүй” гэж нэмж тусгах 
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Хураангуй.  Монгол Улсын иргэн Үндсэн хуулиар баталгаажсан үзэл бодлоо 

илэрхийлэх эрх чөлөө, тайван жагсаал цуглаан хийх эрхээс гадна тайван замаар 

жагсаал цуглаан хийх эрхийг хангахад зайлшгүй шаардлагатай бусад эрхүүд, 

тухайлбал хүний амь нас, эвлэлдэн нэгдэх эрх чөлөө, хувийн нууцыг хамгаалах, хууль 

бусаар баривчлах, цагдан хорихоос ангид байх эрх, мөн эрүүдэн шүүхээс ангид байх 

бүхий эрхээр хангагдсан байдаг. 

Энэхүү илтгэлд Монгол Улсад зохион байгуулагдаж буй жагсаал, цуглааны 

өнөөгийн байдал, иргэдийн Үндсэн хуульд заасан үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх, 

эвлэлдэн нэгдэх эрх, эрх чөлөөгөө эдлэх явцад эрх зүйн хувьд үүсч буй хүндрэл бэрхшээл, 

түүнийг шийдвэрлэх зарим арга замын талаар авч үзсэн болно. 

Түлхүүр үг: Жагсаал, цуглаан, хүний эрх, эрх чөлөө, эрх зүйн зохицуулалт 

Absract. In addition to the freedom of expression and the right to peaceful assembly 

guaranteed by the Constitution of Mongolia, citizens of Mongolia have other rights necessary 

to ensure the right to peaceful assembly, such as human life, freedom of association, 

protection of privacy, and from illegal arrest and detention. The right to privacy and freedom 

from torture are guaranteed. 

In this report, the current state of demonstrations and gatherings organized in 

Mongolia, the legal difficulties that arise in the process of citizens' freedom of expression and 

freedom of association as stipulated in the Constitution, and some ways to solve them are 

discussed. 
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Үндсэн хэсэг 

Дэлхийн хүний эрхийн 1993 оны бага хурлаар баталсан Венын тунхаглалд 

“Хүний эрх бол бүх хүнд заяасан төрөлх эрх бөгөөд хүний эрхийг хамгаалах нь төр 

засгийн байгууллагуудын анхдагч үүрэг юм” хэмээсэн байдаг. 

Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглалыг НҮБ-ын Ерөнхий  Ассамблей баталснаас 45 

жилийн хойно дэлхийн 171 орны төлөөлөгчдийг  хамруулан зохион байгуулсан Хүний 

эрхийн Дэлхийн Бага Хурал бол Хүйтэн  дайн дууссаны дараа зохион байгуулсан олон 

улсын хүний эрхийн анхны  хурал болсон байна. 

Хүний эрх нь бүх хүний нэр төр, алдар хүндтэй хамт угаас заяагдсан төрөлх 

чанартай агаад нас, хүйс, арьсны өнгө, хэл, үндэс угсаа, язгуур, шашин, улс төрийн үзэл 

бодол үл харгалзан эрхээ бүгд тэгш эдлэх үндсэн зарчимд тулгуурладаг. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван есдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Төрөөс 

хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг 

бүрдүүлэх, хүний эрх, эрх чөлөөг зөрчихтэй тэмцэх, хөндөгдсөн эрхийг сэргээн 

эдлүүлэх үүргийг иргэнийхээ өмнө хариуцна”266 гэж заасан билээ. Эндээс үзвэл хүний 

эрх, эрх чөлөөг хангах, хамгаалах нь төр засгийн сайн санааны үйлс бус, харин Үндсэн 

хуулиар төр засагт ард түмнээс ногдуулсан үүрэг юм. 

Хүний эрхийг хангах төрийн үүрэг нь дан ганц тухайн улс хүний эрх, эрх чөлөөг 

Үндсэн хууль болон бусад хуульдаа зааж өгөх, түүнчлэн хүний эрхийн асуудлаарх олон 

улсын гэрээнд элсэн орох явдлаар хязгаарлагддаггүй. Харин тухайн улсад хүний эрх, 

эрх чөлөө нь үндэсний болон олон улсын эрх зүйгээр хамгаалагдсан эсэх, гүйцэтгэх эрх 

мэдлийн хүрээнд хүний эрх, эрх чөлөөг зөрчих, хязгаарлах эрсдэл гарахаас сэрэмжлэх 

чадавхтай эсэх, зөрчигдсөн тохиолдолд сэргээх шударга шүүхийн тогтолцоо ажиллаж 

чадаж байгаа эсэхээс хамааран хүний эрх, эрх чөлөө хангагдах шалгуур болдог. 

Хуран цуглаж, үзэл бодлоо илэрхийлэх боломжтой байх нь ардчиллын нэг чухал 

суурь, иргэний оролцооны нэг хэлбэр юм. 

Сүүлийн жилүүдэд дэлхийн олон улс оронд үргэлжилж буй өргөн хүрээтэй 

эсэргүүцлийн жагсаал, ялгаварлан гадуурхалт, тэгш бус байдал, ардчилсан, 

хүртээмжтэй засаглалыг хязгаарлаж, хууль ёсыг хөсөрдүүлж, үл тоомсорлох болсонд 

санаа нь зовнисон жагсагчид, улс төрчдийн авлига, иргэний болон улс төр, эдийн засаг, 

нийгэм соёлын эрхийн зөрчлөөс үүдэн ноцтой хохирол учруулах хандлага гарч байгаа 

нь анхаарах татаж байна. 

 
266 Төрийн мэдээлэл. 1992. №1. Монгол Улсын Үндсэн хууль 
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Манай улсын хувьд ч гэсэн жагсаал, цуглаанд оролцогчид Жагсаал, цуглаан хийх 

журмын тухай хуульд заасан эрх зүйн хүрээнд жагсаал, цуглаанаа зохион 

байгуулахгүй, тухайн нутаг дэвсгэрийн Засаг даргад мэдэгдэл өгч бүртгүүлэхгүйгээр 

явуулж байгаа төдийгүй, жагсаал, цуглаанд оролцогчид Зөрчлийн тухай хуулиар 

хориглосон аливаа хууль бус үйлдлээ хүний эрх нэрийн дор халхавчлах замаар хууль 

зөрчих явдал түгээмэл гарах болоод байна. 

Монгол Улсын Жагсаал, цуглаан хийх журмын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйл 

/Жагсаал, цуглаан зохион байгуулах эрх/-ийн 4.1-д “Жагсаал, цуглааныг Монгол 

Улсын иргэн, улсын бүртгэлд бүртгэгдсэн улс төрийн нам, төрийн бус байгууллага 

зохион байгуулах эрхтэй”267 хэмээн жагсаал, цуглаан зохион байгуулах эрхийн талаар 

заасан байдаг боловч 9 дүгээр зүйл /жагсаал, цуглаан хийх журам/-д заасан журмаар 

жагсаал, цуглаан зохион байгуулагдахгүй, хууль зөрчих явдал түгээмэл гарах болсон 

нь цагдаагийн байгууллагын хувьд тулгамдсан асуудал болжээ. 

Жагсаал, цуглаан нэмэгдэх тусам иргэдийн жагсаал, цуглаан зохион байгуулах, 

оролцох, эрх, үүрэг, эрх зүйн мэдлэг, мэдээлэл дутмаг байгаа нь ажиглагдах болсон 

бөгөөд эрх зүйн орчин нь өөрөө алдаа дутагдалтай байгаа нь хүний эрхийн зөрчил гарах 

нэг үндсэн хүчин зүйл болж байна. 

Монгол Улсад 2014-2023 оны хооронд нийтдээ 2982 удаагийн нийтийг хамарсан 

арга хэмжээ зохион байгуулагдсан байна. 

Хүснэгт №1. 2014-2023 оны хооронд зохион байгуулагдсан нийтийг хамарсан 

арга хэмжээ, жагсаал, цуглаан, өлсгөлөн суултын тоон мэдээ268 
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1 2014 204 115 5 10 105 38 44 2 2617 169 

2 2015 228 140 2 19 121 51 64 1 5026 422 

3 2016 195 121 1 14 107 30 58 0 2539 208 

 
267 Төрийн мэдээлэл. 1994. №9. Жагсаал, цуглаан хийх журмын тухай хууль 
268 Лхагвасайхан Н. Цагдаагийн алба хаагчийн аюулгүй байдлын асуудал. Хууль зүйн докторын 

диссертаци. –УБ.,2023. 153 дахь тал 
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4 2017 201 128 3 13 115 31 65 3 4818 334 

5 2018 298 180 0 10 170 28 51 4 7610 668 

6 2019 350 206 4 21 185 54 89 7 46431 5414 

7 2020 323 255 3 16 239 44 98 8 2066 253 

8 2021 468 214 11 0 214 25 128 4 11795 578 

9 2022 420 241 8 44 197 31 210 18 14381 650 

10 
2023  

5 сар 
295 132 2 38 94 34 98 4 5450 432 

11 Нийт 2982 1732 39 185 1547 366 905 51 102733 9128 

 

Дээрх хүснэгтээс үзвэл 10 жилийн хугацаанд зохион байгуулагдсан нийтийг 

хамарсан арга хэмжээний 60%-ийг жагсаал, цуглаан эзэлж байна. Уг 1359 жагсаал, 

цуглаанаас 92.4% нь бүртгэлгүй жагсаал, цуглаан эзэлж байгаа нь өнөөдрийн хүчин 

төгөлдөр хууль тогтоомжоор албадан тараах үндэслэл бүхий арга хэмжээ болж байна. 

Сүүлийн үед бүртгэлгүй жагсаал цуглаан зохион байгуулагдах явдал улам 

нэмэгдэж, төр, засгийн эсрэг бусдыг уриалан турхирах, нийтийн эзэмшлийн эд 

хөрөнгийг эвдэж гэмтээх, цагдаагийн алба хаагчдын хууль ёсны тавьсан шаардлагыг 

эсэргүүцэх, биед нь халдах, эд хөрөнгийн хохирол учруулах явдал улам нэмэгдэх 

хандлагатай болж байгаа нь хууль сахиулах байгууллагуудын хувьд байнгын бэлэн 

байдалд байх шаардлагыг төрүүлж байна. Зөвхөн 2022 оны 12 дугаар сард болсон 

жагсаал, цуглааны үеэр цагдаагийн алба хаагчдаас албан үүргээ гүйцэтгэх явцдаа гэмт 

хэргийн шинжтэй 21 үйлдэлд 30 алба хаагч өртөж хохирсон тохиолдол бүртгэгдсэн 

байна.269 

Сүүлийн 5 жилд болсон нийтийг хамарсан арга хэмжээний жагсаалтаас үзэл 

бодлоо илэрхийлсэн жагсаал, цуглааны тоо судалгааг авч үзэхэд нийтийг хамарсан арга 

хэмжээ 2019 онд 350 бүртгэгдсэнээс 206 буюу 58.5 хувийг, 2020 онд 323 бүртгэгдсэнээс 

255 буюу 78.9 хувийг, 2021 онд 468 бүртгэгдсэнээс 214 буюу 45.7  хувийг, 2022 онд 420 

бүртгэгдсэнээс 241 буюу 57.3 хувийг, 2023 оны 5 сарын байдлаар 295 бүртгэгдсэнээс 

132 буюу 44.7  хувийг тус тус эзэлж байна. Өөрөөр хэлбэл сүүлийн таван жилийн 

байдлаар 1856 удаагийн нийтийг хамарсан арга хэмжээ зохион байгуулагдсан нь жилд 

 
269 Лхагвасайхан Н. Цагдаагийн алба хаагчийн аюулгүй байдлын асуудал. Хууль зүйн докторын 

диссертаци. –УБ.,2023. 154 дэх тал 
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дунджаар 371.2 гэж гарч байгаа бөгөөд үүний 57.02 хувийг жагсаал, цуглаан эзэлж 

байна. 

Энэ нь иргэд Монгол Улсын Үндсэн хуулиар хүлээсэн эрхээ эдлэх эрх зүйн 

мэдлэг нэмэгдсэн, нөгөө талаараа жагсаал, цуглаан хийх зайлшгүй шаардлага гараад 

байгаатай салшгүй холбоотой гэж үзэж байна. 

Бид Монгол Улсад жагсаал цуглаан зохион байгуулсан сУБьектээр нам эвсэл, 

иргэдийн хөдөлгөөн, хувь хүн гэсэн гурван бүлэгт хуваан  авч үзлээ. Тухайлбал, 

жагсаал, цуглаан зохион байгуулсан аливаа нам, эвсэлээс нийт 334 удаа, хувь хүн нийт 

359, төрийн бус байгууллага, иргэдийн хөдөлгөөн нийт 448 удаа зохион байгуулсан 

байна. 

Иргэд өөрсдийн итгэл үнэмшлээр үзэл бодлоо илэрхийлэхдээ аливааг эсэргүүцэх 

байдлаар эвлэлдэн нэгдэх явдал түгээмэл болж байна. 

Эсэргүүцэл бол эрх мэдэлд үнэнийг хэлэх үнэлж баршгүй арга юм. Түүхийн 

туршид жагсаал цуглаан нь шударга бус байдал, хүчирхийллийг илчилж, хариуцлага 

нэхэж, хүмүүсийг илүү сайн ирээдүйд итгэл найдвар төрүүлэхэд түлхэц өгч, нийгмийн 

хамгийн хүчирхэг хөдөлгөөнүүдийн хөдөлгөгч хүч байсаар ирсэн.270 

Аливаа Засгийн газар болон бусад эрх мэдэлтэй хүмүүс эсэргүүцлийг дарах, 

шүүмжлэлтэй дуу хоолойгоо хаах шинэ арга замыг байнга хайж байдаг. Аюулгүй 

эсэргүүцэл үзүүлэх чадвар нь ялгаварлан гадуурхахаас ангид байх эрхтэй огтлолцдог 

асуудал юм. Нас, арьсны өнгө, хүйс болон бусад олон хүчин зүйлээр ялгаварлан 

гадуурхах, тэгш бус байдалд тулгардаг хүмүүс эсэргүүцлийн жагсаал хийх эрхээ улам 

бүр эрсдэлд оруулдаг. 

Жагсаалд оролцохдоо хүн нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн олон төрлийн хүний 

эрхийг эдэлж болдог. Үүнд үзэл бодлоо илэрхийлэх эрх чөлөө, тайван жагсаал цуглаан 

хийх эрхээс гадна тайван замаар жагсаал цуглаан хийх эрхийг хангахад зайлшгүй 

шаардлагатай бусад эрхүүд, тухайлбал хүний амь нас, эвлэлдэн нэгдэх эрх чөлөө, 

хувийн нууцыг хамгаалах, хууль бусаар баривчлах, цагдан хорихоос ангид байх эрх, 

мөн эрүүдэн шүүх болон бусад зүй бус харьцах, шийтгэлээс ангид байх зэрэг болно. 

Тиймээс жагсаал цуглаан хийх эрхийг нэг хууль, гэрээний дагуу нэгтгэхээс 

илүүтэйгээр олон улсын болон бүс нутгийн гэрээнд тусгагдсан эдгээр ялгаатай атлаа 

харилцан бие биенээ бататгасан эрх тус бүрийг баталгаажуулсан заалтуудаар олон 

улсын хүний эрхийн хуулиар хамгаалдаг. 

Хүмүүс тайван замаар жагсаал хийх эрхтэй бөгөөд улсууд энэ эрхийг хүндэтгэж, 

дэмжих, хамгаалах үүрэгтэй. Энэ нь бусдын аюулгүй байдал, эрхэнд хууль ёсны аюул 

занал учруулахаас бусад тохиолдолд тэд жагсаалд хөндлөнгөөс оролцох ёсгүй гэсэн үг 

 
270 https://www.amnesty.org/en/what-we-do/freedom-of-expression/protest/  

https://www.amnesty.org/en/what-we-do/freedom-of-expression/protest/
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юм. Хэрэв цагдаа нар эсэргүүцлийг зогсоох, хязгаарлахыг оролдвол энэ хөндлөнгийн 

оролцоо нь пропорциональ бөгөөд зайлшгүй шаардлагатай, өөрөөр хэлбэл хор 

хөнөөлөөс илүү сайн зүйл хийх ёстой бөгөөд хамгийн бага эрхийг хязгаарлах сонголт 

байх ёстой.271 

Жагсаал, цуглаан хийх журмын тухай хууль нь 1994 онд батлагдсан бөгөөд 

энэхүү хууль нь өнөөгийн нийгмийн хэрэгцээ шаардлагыг бүрэн хангаж чадахгүй 

байгаагаас эрх зүйн маргаан байнга гарах болсон нь жагсаал, цуглааны үеийн хэв 

журам сахиулах үйл ажиллагаанд хүндрэл бэрхшээл үүсэх нэг хүчин зүйл болж байна. 

2015 онд Жагсаал, цуглаан хийх журмын тухай хуульд байсан зөвшөөрөл өгөх, 

зөвшөөрөл олгох гэснийг бүртгэх, бүртгүүлэх гэсэн нэр томьёогоор хэлбэрийн төдий 

сольсон ч агуулгын хувьд жагсаал, цуглаан хийх зөвшөөрөл өгөх тогтолцоо одоог 

хүртэл үйлчилж байна. Жагсаал, цуглаан хийх тухай мэдэгдлийг сум, дүүрэг (аймаг, 

нийслэл)-ийн Засаг даргад өгдөг. Засаг дарга ажлын 3 өдрийн дотор уг мэдэгдлийг 

бүртгэсэн эсэх бичгээр хариу мэдэгдэх бөгөөд энэ хугацаанд хариу мэгдээгүй бол 

төлөвлөсний дагуу жагсах, цуглах эрхтэй болдог. 

Жагсаал, цуглаан хийх журмын тухай хуулийн 10 дугаар зүйлийн 2-т заасан 

үндэслэлээр Засаг дарга мэдэгдлийг бүртгэхээс татгалзсан бол зохион байгуулагч 

шүүхэд гомдол гаргах эрхтэй бөгөөд шүүгч ажлын 6 өдөрт гомдлыг шийдвэрлэх 

зохицуулалттай. Жагсаал, цуглаан хийх журмын тухай хуулиар бүртгэлгүй боловч 

тайван жагсаал, цуглаан хийх нь хориотой гэсэн зохицуулалт өнөөдрийг хүртэл 

үйлчилж байгаа нь тулгамдсан асуудал гэж үзэж байна. 

Бүртгүүлээгүй жагсаал, цуглааныг албадан тараах, зохион байгуулагчид торгох, 

баривчлах шийтгэл ногдуулах хууль үйлчилж байгаа нь үнэн хэрэгтээ зөвшөөрлийн 

тогтолцоо үйлчилсээр байгааг харуулж байна. Иргэний үндсэн эрхэд тавьж буй аливаа 

хязгаарлалт нь тохирсон байх ёстой гэсэн шаардлага Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 

1-р зүйлийн 2-т буй шударга ёсны зарчимд агуулагддаг бөгөөд ИБУТЭТОУП-ын 20-р 

зүйлд заасан байдаг. 

Жагсаал, цуглаан хийх зөвшөөрлийн тогтолцоо нь үндэсний аюулгүй байдал, 

бусад хүний эрх, эрх чөлөө, нийгмийн дэг журам зэрэг чухал ашиг сонирхлыг 

хамгаалахад тохирсон, зайлшгүй арга хэмжээ биш учраас жагсаал, цуглаан хийх эрх 

чөлөөг зөрчдөг. Зөвшөөрлийн тогтолцоо нь ардчилсан нийгэм дэх чухал ашиг 

сонирхлыг хангахад тохироогүй гэдэг нь хоёр үндэслэлээр нотлогддог. 

Нэгд, улс төрийн албан тушаалтан болох Засаг дарга нь жагсaaн, цуглаан хийх 

мэдэгдлийг бүртгэхээс татгалзах бүрэн эрхтэй учраас түүний үзэмжээс энэ эрхийг 

эдлэх эсэх шууд хамаардаг. Аль нэг албан тушаалтан аливаа үндсэн эрхийн 

 
271 https://www.ohchr.org/en/topic/freedom-assembly-and-association  

https://www.ohchr.org/en/topic/freedom-assembly-and-association
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хэрэгжилтийг дур зоргоороо хянадаг байх ёсгүй учраас цуглах эрх чөлөөг ямар ч 

хязгаарлалтгүйгээр үзэмжээрээ хянах нь уг эрхэд нийдэггүй. 

Жагсаал, цуглаан хийх журмын тухай хууль дахь зохицуулалт нь жагсаал, 

цуглаан хийх эрх чөлөөг хязгаарлахыг Засаг даргад зөвшөөрдөг. Нэг талаар, Засаг дарга 

жагсаал, цуглаан хийх үндэслэлийг дур зоргоороо тайлбарлаж түүнийг хийхийг 

бүртгэхээс татгалзах боломжтой гэж харагддаг. 

Жагсаал, цуглаан хийх журмын тухай хуулийн 10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 

3/-т заасны дагуу жагсаал, цуглаан хийх тухай мэдэгдэл хүлээн авсан Засаг дарга 

жагсаал, цуглаан нь дараах зорилгоор хийгдэх гэж байгаа бол түүнийг хийхийг 

бүртгэхээс татгалзсан шийдвэр гаргаж, ажлын 3 өдрийн дотор зохион байгуулагчид 

бичгээр мэдэгдэх272 зохицуулалттай. Тухайлбал, Дайн сурталчлах, үндэстэн ястны 

хооронд хагарал гаргах буюу үндэс угсаа, хэл, арьсны өнгө, нас, хүйс, нийгмийн гарал, 

байдал, шашин шүтлэгээр ялгаварлан гадуурхах, аллага, хядлага, хорлон сүйтгэх 

ажиллагаа явуулах, төрийн эрх мэдлийг хууль бус аргаар авахыг уриалах, эсхүл 

үндэсний аюулгүй байдал, нийгмийн хэв журамд хохирол учруулж эмх замбараагүй 

байдал бий болгох, жагсаал, цуглаан ийм зорилготой юу, үгүй юу гэдгийг хэмжих 

тодорхой шалгуур байхгүй учраас үүнд хэрхэн хариулах нь Засаг даргын эрхлэх 

асуудлын нэг хэсэг болж байна. Жишээлбэл, болоогүй жагсаал, цуглаан эмх 

замбараагүй байдал бий болгох эсэхийг урьдчилан тодорхойлоход төвөгтэй. 

Жагсаал, цуглааны үеэр эмх замбараагүй байдал үүсгэх маш бага магадлал 

байхад ийм зорилготой хэмээн үзэж татгалзахыг Засаг даргад зөвшөөрдөг зохицуулалт 

өнөөдөр үйлчилж байна. 

Хоёрт, ардчилсан нийгэм дэх чухал ашиг сонирхлыг хамгаалах үүднээс цуглах 

эрхийг зохицуулж болох боловч ийнхүү зохицуулахдаа уг эрх чөлөөнд хамгийн бага 

халдах арга замыг сонгохыг тохирсон байх нөхцөл шаарддаг. Зөвшөөрлийн тогтолцоо 

нь мэдэгдлийн тогтолцооноос илүү ихээр жагсаал, цуглаан хийх эрх чөлөөнд халдах 

эрсдэл үүсгэдэг учраас үүнээс татгалзаж мэдэгдлийн тогтолцоог авбал зохистой. 

Мэдэгдлийн тогтолцоо нь зөвшөөрлийн тогтолцооноос дутахгүйгээр чухал ашиг 

сонирхлыг хамгаалж чаддагийн зэрэгцээ тайван цуглах эрхийг эдлэхийг зөрчих эрсдэл 

илүү багатай, зохион байгуулагчаас эрх бүхий этгээдэд цуглах тухай урьдчилан 

мэдэгдсэн байхад л хангалттай бөгөөд түүний зөвшөөрөл эсхүл бүртгэлийг 

хүлээхгүйгээр тайван цуглаж болдог. Тиймээс, энэ тогтолцоо нь "цуглах эрх чөлөөг 

хэрэгжүүлэхэд зөвшөөрөл заавал авах ёсгүй гэсэн хууль зүйн перзүүмц (presumption) 

дээр тулгуурладаг. Зөвхөн цуглах эрхийн хэрэгжилтийг дэмнэх болон нийтийн дэг 

журам, нийтийн аюулгүй байдал, бусдын эрх, эрх чөлөөг хамгаалахад зайлшгүй арга 

 
272 Төрийн мэдээлэл. 1994. №9. Жагсаал, цуглаан хийх журмын тухай хууль 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

262 

 

хэмжээ авах боломжийг төрд олгох зорилгоор л цуглааныг урьдчилан мэдэгдэхийг 

шаардаж болдог. 

Мэдэгдэл нь жагсаал, цуглааны тайван байдлыг хангах үүргээ хэрэгжүүлэх 

боломжийг цагдаад олгодог273. Жишээлбэл, цагдаа замын хөдөлгөөнийг зохицуулах, 

цуглаж буй хүмүүсийн аюулгүй байдлыг хамгаалах зэрэг арга хэмжээ авч болно. 

Зөвшөөрлийн тогтолцоонд цуглааныг зөвшөөрөөгүй (цуглах мэдэгдлийг 

бүртгэхээс татгалзсан) бол цуглаан хийх хориотой бөгөөд зөвшөөрөлгүй цуглаан 

хийвэл тухайн цуглааныг албадан тарааж эрүүгийн эсхүл захиргааны хариуцлага 

хүлээлгэдэг. Тайван цуглах эсэх нь эрх бүхий этгээдийн зөвшөөрөл эсхүл татгалзлаас 

шууд хамаардаг. Тиймээс, "зөвшөөрөл авах шаардлага нь мэдэгдэх шаардлагаас илүү 

урвуулан ашиглагдах эрсдэлтэй274. Эрх баригч намын боловсон хүчинд уг зөвшөөрлийг 

өгөх эрх мэдэл хадгалагддаг бол энэ эрх чөлөөг хоосон зүйл болдог275. 

Аливаа төр засгийн эрхэд гарсан олонх өөрсдийнхөө эсрэг дуу хоолойг хаахын 

тулд цуглах зөвшөөрөл өгөхөөс татгалзах эрсдэлтэй байдаг. Зөвшөөрлийн тогтолцоо нь 

цуглах эрхийн үнэт зүйлийг үгүйсгэдэг төдийгүй хуулиар зохицуулаагүй бүхэн хууль 

ёсны байх ёстой гэсэн зарчимтай харшилдаг. Тиймээс, цуглаан хийхийн тулд эрх бүхий 

этгээдээс зөвшөөрөл авсан байхыг шаардах нь цуглах эрх чөлөөг тодорхой хэмжээнд 

хязгаарлах боломжийг бий болгож байгаа гэж үзэхэд хүргэж байна. 

Дэлхийн зарим улс орнуудын жагсаал, цуглаан зохион байгуулахтай холбоотой 

зохицуулалтыг авч үзэх нь өөрийн орны эрх зүйн зохицуулалт ямар түвшинд байгааг 

харьцуулах боломжийг бий болгодог. 

Зөвшөөрлийн тогтолцоог халахыг олон улсын хүний эрхийн байгууллагууд 

зөвлөж ирсэн. НҮБ-ийн тусгай илтгэгч болон Венецийн комисс зөвшөөрлийг 

тогтолцоог халахыг зөвлөдөг276. Мөн, зөвшөөрлийн тогтолцоо цуглах эрх чөлөөг 

зөрчсөн гэсэн шийдвэрийг бусад олон улсын шүүх гаргаж байсан. Жишээлбэл, цуглаан 

хийх мэдэгдлээс татгалзах бүрэн эрхийг орон нутгийн эрх барих байгууллагад өгсөн 

хуулийн заалт нь үнэндээ урьдчилсан мэдэгдлийн гэхээсээ урьдчилсан зөвшөөрлийн 

тогтолцоог үүсгэсэн гэж үзээд Гүржийн Үндсэн хуулийн шүүх уг заалтыг хүчингүй 

болгосон. 

 
273www.mn-nhrc.org.mn //Татаж үзсэн: 22.12.2023. ХЭҮК. Монгол Улс дахь хүний эрх, эрх 

чөлөөний талаарх 10 дахь илтгэл. –УБ., 2011 
274 Belyaeva, Buil, and Goldberger, Guidelines on Freedom of Feacalul Assembly 65 
275 Rav. Christopher Mricia v. Anomey-General, High Court of Tanzania at Dodoma, Civil Case No. 

56 
276 Maina Kiai, "Report of the Special Rapporteur on t the Rights to Freedom of Peaceful Assembly 

and of Association A/HRC/2027 (Human Rights Council, UN, May 21. 21.1 2012) 8, 

pp//www.zheht.org/ Documents/HR Bodies/HRCouncil/RegularSession/Bession20 A-HRC-20-27 

en pat. Belyaeva, Bul anil Goldberger, Guidelines on Freedom of Peacela Assumibly 65 

http://www.mn-nhrc.org.mn/
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Мөн, “олон нийтийн цуглаан зохион байгуулахын тулд зөвшөөрөл авахыг 

шаардах нь Үндсэн хуульд баталгаажсан тайван цуглах эрх чөлөөг зөрчдөг учраас 

Үндсэн хуулийн бус” гэж Танзанийн Үндсэн хуулийн шүүх шийдсэн277. Занби, 

Нигерийн шүүхүүд бас зөвшөөрлийн тогтолцоог Үндсэн хууль зөрчсөнийг 

тогтоожээ.278 Энэ бүхнийг багцлан харвал дэлхийн улс орнууд жагсаал, цуглаан 

хийхдээ зөвшөөрөл авдаггүй, зөвхөн мэдэгдэх зохицуулалт руу шилжиж байгааг харж 

болохоор байна. 

Дүгнэлт 

Өнөөдөр Монгол Улсад жагсаал, цуглаан зохион байгуулах тухай мэдэгдлийг 

Засаг дарга хүлээн авч бүртгэн, тайван замаар жагсаал, цуглаан зохион байгуулах 

нөхцөл боломжийг өгч байгаа хэдий ч зохион байгуулагчдын хувьд жагсаал, 

цуглаанаас үүдэн гарах үр дагаврыг хүлээх хариуцлага хангалтгүй байгаа нь харагдаж 

байна. 

Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх, эвлэлдэн 

нэгдэх эрхээ эдлэхтэй холбоотойгоор сүүлийн үед Засаг даргад бүртгүүлэлгүйгээр 

жагсаал, цуглаан зохион байгуулах явдал түгээмэл гарах болсон. Энэ нь иргэд Үндсэн 

хуульд заасан эрх, эрх чөлөөгөө эдлэх эрх зүйн зохицуулалтаа мэдэрч байгаатай 

салшгүй холбоотой юм. Нөгөө талаараа өнөөдрийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа 

Жагсаал, цуглаан хийх журмын тухай хуулиар цагдаагийн байгууллагын хувьд эрх 

зүйн үндэслэлтэй үйл ажиллагаа явуулахад хүндрэлийг үүсгэж байгаа ч хүний эрх, эрх 

чөлөөг хүндэтгэн хязгаарлалт тогтоохгүйгээр хөндлөнгөөс ажиглах, аюулгүй байдлыг 

нь хангах үүргээ хэрэгжүүлж байгаа нь сайшаалтай юм. 

Харин өнөөдрийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Жагсаал, цуглаан хийх 

журмын тухай хуулиар аяндаа бий болсон жагсаал, цуглааныг хэрхэн эрх зүйн хүрээнд 

боломжтой болгох талаар тусгайлан зохицуулсан заалт байхгүй байгаа нь иргэний 

Үндсэн хуулиар олгогдсон эрхээ эдлэхэд эрх зүйн хувьд тулгамдсан асуудал болж 

байна. 

Санал 

Дээрх Дүгнэлтийг үндэслэн дараах саналыг дэвшүүлж байна. Үүнд: 

1. Жагсаал, цуглаан хийх тухай хуулийн төсөлд иргэд жагсаал, цуглаан зохион 

байгуулахдаа тухайн нутаг дэвсгэрийн Засаг даргад бүртгүүлэх бус мэдэгдэж, 

зөвшөөрөл авахгүйгээр явуулдаг болох зохицуулалтыг оруулж өгөх 

 
277 Rev, Christopher Mtiklis v. Attomey-General, High Court of Tanzania at Dodoma, Civil Case No. 

5 of 1993 Vol 1 Commonwealth Human Rights Lan Digest, 1006, p.11 
278 All Nigeria Peoples Party v. Inspector General of Police (Unreported, June 24, 2005) 



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

264 

 

2. Жагсаал, цуглаан хийх тухай хуулийн төсөлд “аяндаа бий болсон жагсаал, 

цуглаан”, “цахим орчин дахь цуглаан” гэх мэт нэр томьёоны тодорхойлолтыг 

шинээр боловсруулж тусгах 

3. Цахим орчинд иргэд үзэл бодлоо илэрхийлж, цахим уулзалт хийх замаар 

эвлэлдэн нэгдэх, түүнтэй холбоотой үүсэх харилцааг Жагсаал, цуглаан хийх 

тухай хуулийн төсөлд тусгайлсан зүйл, заалтуудыг оруулж өгөх 
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МОНГОЛ УЛС ДАХЬ ХӨДӨЛМӨРИЙН ХАРИЛЦААНЫ ЭРХ ЗҮЙН 

ЗОХИЦУУЛАЛТЫГ НЭГДМЭЛ БАЙДЛЫН ОНОЛ, ХАНДЛАГААР  АВЧ ҮЗЭХ 

НЬ /Хөдөлмөрийн тухай хуулийн хүрээнд/ 

CONSIDERING LEGAL REGULATION OF LABOR RELATIONS FROM THE 

PERSPECTIVE OF THE THEORY OF THE COMPLEX OF LABOR RELATIONS  

IN MONGOLIA /Within the framework of the Labor Law/ 
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Хураангуй.  Хөдөлмөрлөх эрхийн мөн чанар нь талуудын эрх, үүргийн тэнцвэрт 

байдлаар илэрхийлэгддэг. Хөдөлмөрийн эрх зүйн харилцаанд оролцогчдын эрх, үүрэг 

тодорхойлогдох болон хөдөлмөрлөх эрх, ашиг сонирхол хэрхэн хангагдах нь төрөөс 

болон ажил олгогч, ажилтан талууд харилцан тохиролцож бий болгосон Хөдөлмөрийн 

хууль тогтоомжоор илэрдэг. Хууль тогтоомжийн практик хэрэгжилтэд 

хөдөлмөрийн харилцааны нэгдмэл байдлын онол, хандлагын үүднээс ерөнхий дүгнэлт 

өгөхөд оршино.  

Түлхүүр үг: Тэнцвэрт байдал, хөдөлмөрийн харилцааны нэгдмэл байдлын онол, 

стандарт болон стандарт бус заалт, үүрэгжүүлсэн, үүрэгжүүлээгүй хэм хэмжээ, 

суурь заалт, нийтлэг заалт, тусгайлсан заалт  

Introduction. The nature of labor law is expressed in the balance of rights and 

obligations of the parties. The rights and obligations of participants in labor legal relations 

are determined and the rights and interests of labor are ensured through Labor Laws, which 

are created by mutual agreement between the state and the employer and employee parties. 

The purpose of this article is to provide general conclusions from the perspective of the theory 

and approach to the unity of labor relations in the practical implementation of legislation. 
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Keywords: Ensure the mutual equality of the parties, the theory of the complex of labor 

relations, standard and non-standard provisions, mandatory and non-mandatory norms, 

basic provisions, general provisions, special provisions 

 

Агуулга 

1. Хөдөлмөрийн тухай хуулийн мөн чанар, хөдөлмөрийн харилцааны талаар, 

2. Хөдөлмөрийн харилцааны нэгдмэл байдлын онол, хандлагын талаар. 

1. Хөдөлмөрийн тухай хуулийн мөн чанар, хөдөлмөрийн харилцааны 

талаар 

Холбогдох хуулийн зорилт279-ийн томъёоллыг авч үзвэл, 

Зорилт 

/ХтХ/ 

Зарчим, суурь 

хэм хэмжээ 

Үндсэн эрх, 

үүрэг 

Зохистой 

тэнцвэрт 

байдал280 

ИХ281 

Зорилтын 

байршил 
“В” гэх “Б” гэх “А”-гэх /Б1+В1/ 

Зохицуулалт

ын арга 

Императив 

Диспозитив 

Императив 

Диспозитив 

Императив 

Диспозитив 

Императив 

Диспозитив 

Нийт заалт 929 заалт 42 заалт 2 заалт - 

Заалтын эзлэх 

хувь 
95.4% 4.3% 0.2% - 

Дээрх хүснэгтэд, Хөдөлмөрийн тухай хууль дахь суурь хэм хэмжээний заалтын эзлэх 

хувийг ерөнхий байдлаар, хувьчлан авч үзлээ. Хууль нийгмийн багаж хэрэгсэл 

 
279 Ё.Болормаа, “Монгол Улсын Хөдөлмөрийн тухай хуулийн зорилт ба хөдөлмөрийн хууль 

тогтоомжийн хэрэглээ”, Хууль дээдлэх ёс №1 (2023), 85 дах тал 
280 Б.Уранцэцэг, “Хөдөлмөрийн тухай хуулийн шинэчлэх хэрэгцээ шаардлага, үндсэн 

өөрчлөлтүүд” Хууль дээдлэх ёс (2021), 12 дахь тал. /Хөдөлмөрийн тухай хуульд эдийн 

засгийн хувьд давуу тал болох ажил олгогчдод түлхүү үүрэг, хязгаарлалт /хориглолт 

хэлбэрээр ихэвчлэн илэрхийлэгддэг/, хараат тал-ажилтанд түлхүү эрх, баталгаа 

тогтооход чиглэгдсэн агуулгатай зохицуулалтууд ихэвчлэн тусгагдсаны зэрэгцээ эдгээрийн 

хэн алиныг хамгаалах хамгаалалт, хариуцлагыг бас давхар агуулсан./ Хөдөлмөрийн тухай 

хууль бол хөдөлмөрийн зах зээл дээрх тэнцвэргүй тал хоорондын харилцаанд хууль зүйн 

зохистой тэнцвэр тогтооход чиглэгдсэн суурь хууль тул агуулга нь ийм байхаас өөр аргагүй 

билээ.  
281 /2002/ Иргэний хууль, 369.1-369.3 дахь заалт. ИХ-ийн I-VI хэсэгтэй холбоотойгоор холбогдох 

заалтууд нь /ажил, үйлчилгээ 14 /ИХ-II хэсэгт-3, ИХ-III хэсэгт-9, ИХ-IV хэсэгт-2/, хөдөлмөр-

42 удаа, хөдөлмөрийн гэрээ нь 11 удаа, цалин 10, цалин хөлс 5, ажил олгогч 5, ажилтан 3, 

өмчлөлийн зүйл-48, эд зүйл-4, эд юмс-41,  эд хөрөнгө 302, хохирол-41, гэм хор-187,  гэрээг 

цуцлах-37 зэрэг давхардсан тоогоор хуульчлагджээ.  
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болохын хувьд зорилготой юм бол текст бүр систем  дотроо зорилготой байна.282 гэжээ. 

Энэ нь хуулийн заалтын ач холбогдлыг илэрхийлжээ гэж үзэж болохоор байна. Ажил 

олгогч, ажилтан талуудын хоорондын зохистой тэнцвэрт байдал  нь хөдөлмөрийн тухай 

хуулийн мөн чанарыг илэрхийлнэ. Хөдөлмөрийн хууль тогтоомж283-оор талуудын 

тэнцвэрт байдал хангагдах, хамгаалагдах хууль зүйн боломж бий. Холбогдох хуулийн 

суурь зохицуулалтаас хөдөлмөрийн харилцаанд оролцогчдын тэнцвэрт байдлыг 

ерөнхий байдлаар зохицуулагдсаныг харж болно. Ажил олгогч, ажилтан талууд 

байгууллагын түвшинд хөдөлмөрийн харилцааг зохицуулахаар, тэнцвэрт байдлыг 

хангах хууль тогтоомжийн нарийвчилсан зохицуулалт болох дүрэм, журам, гэрээг 

/хамтын гэрээ/ бий болгох зайлшгүй шаардлагатай. Зохицуулагдах харилцааны хамрах 

хүрээтэй холбоотойгоор, хөдөлмөрийн харилцаа284, хөдөлмөр эрхлэлтийн харилцаа285, 

ажил эрхлэлт286, хөдөлмөр эрхлэлт287 зэрэг төсөөтэй нэр томъёо гарч ирнэ. Тухайлбал, 

хөдөлмөр эрхлэлтийн харилцаа нь хөдөлмөрийн зах зээл, ажлын байр, ажилгүйдэл, 

ажил хайх зэрэг өргөн хүрээний асуудлын хүрээг хамарна. Харин хөдөлмөрийн 

харилцаа нь явцуу хүрээнд хэрэгжинэ. Мөн хөдөлмөр эрхлэлтийн асуудлыг эдийн 

засаг, социологи, сэтгэл судлал, улс төрийн шинжлэх ухаан, антропологи, гүн ухаан, 

түүх, эрх зүйн асуудал байдлаар судалж болно. Монгол Улсын Хөдөлмөрийн тухай 

хууль288 нь хөдөлмөрийн харилцаанд оролцогч талуудад үйлчлэхээр хуульчлагдсан. 

Энэхүү ерөнхий томъёолол бүхий хөдөлмөрийн харилцааг үндэсний эрх зүйн 

тогтолцооны289 хувьд тодотгон авч үзэх нь хууль тогтоох, хууль хэрэгжүүлэх, хууль 

хэрэглэх аль ч шатанд хөдөлмөрлөх эрх, холбогдох ашиг сонирхлыг хангаж, хамгаалах 

төдийгүй талууд эрх, үүрэг, хариуцлагаа тодорхойлоход чухал нөлөөтэй.  Ю. Белл, Б. 

Смит нар "Industrial Relations: Theory and Practice" бүтээлдээ хөдөлмөрийн харилцааг, 

Төрийн болон хувийн хэвшил /public and private/, ганцаарчилсан болон хамтын 

/individual and collective/, албан болон албан бус салбарт /formal and informal/ байнгын 

болон түр зуурын /permanent and temporary (Fixed-Term), үйлдвэрчний эвлэлийн болон 

эвлэлийн бус /unionized and non-unionized/, зохицуулалттай ба зохицуулалтгүй 

/regulated and unregulated/ гэж ангилан авч үзжээ. Мөн тус ангилалын онолын үндсийг 

 
282 А.Барак, Хуулийг зорилгоор нь тайлбарлах арга зүй, Орч. Т.Наранбат, Уб, Шүүх эрх мэдэл, 

2017, 73 дах тал. 
283 Ё.Болормаа, “Хөдөлмөрийн хууль тогтоомж ба хөдөлмөрлөх эрхийн зарим асуудал”, Хууль 

дээдлэх ёс №4 (2018), цуврал 69 
284 Хөдөлмөрийн тухай хуулинд тус нэршил нь 28 удаа хуульчлагдсан. 
285 Хөдөлмөрийн тухай хуулинд тус нэршил нь 77 удаа хуульчлагдсан. 
286 Хөдөлмөрийн тухай хуулинд тус нэршил нь 20 удаа хуульчлагдсан. 
287 С.Нарангэрэл, “Монгол Улсын Хууль Зүйн нэвтэрхий толь”, 2021 
288 Ё.Болормаа, “МУ-ын хөдөлмөрийн тухай хуулийн зорилт ба хөдөлмөрийн хууль 

тогтоомжийн хэрэглээ” , Хууль дээдлэх ёс №1 (2023), цуврал 92 дах тал. 
289 Ё.Болормаа, ““Холимог эрх зүй дэх хууль тогтоомжийн хэрэглээний онцлог /Хөдөлмөрийн 

хууль тогтоомжийн хүрээнд/”, Шихихутуг ИС-ийн “Эрх зүйн шинэтгэл ба Монгол Улсын 

хөгжил” ОУЭШХ-ын эмхэтгэлд, 2021, ....тал. 
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тавьсан судлаачдын нэг бол Георгий М. Сидоров юм. Түүнчлэн онолын гол 

төлөөлөгчид нь Жон Р.Коммонс, Карл Маркс, Терри Босвелл, Ричард Хайман, Георгий 

М. Сидоров нарыг дурьдаж болно.  Монгол улсад хөдөлмөрийн харилцаа нь тус 

ангилалын дагуу үүсэж, өөрчлөгдөж, дуусгавар болдог гэж үзэж болохоос гадна 

Хөдөлмөрийн хууль тогтоомж290 нь шууд болон шууд бусаар үйлчилдэг. Эрх зүйн хэм 

хэмжээ нь ач холбогдлоороо тодорхойлогдож, энэ нь хууль хэрэглэгчийн  ойлголттой 

уялдаатай болохыг...дурьджээ.291 Эндээс хөдөлмөрийн эрх зүйн эх сурвалж нь нэгдмэл 

бус байдаг нь тухайн зохицуулагдаж буй хөдөлмөрийн харилцаанаас хамаардаг. 

Нэгдмэл бус, байгууллагын түвшинд батлагдсан хөдөлмөрийн дотоод хэм хэмжээ нь 

ажилтны эрх зүйн байдлыг дээрдүүлсэн ач холбогдлоороо эрэмбэ нь тогтоогдох 

боломжтой. 

2. Хөдөлмөрийн харилцааны нэгдмэл байдлын онол, хандлагын талаар 

Хөдөлмөрийн харилцааны онол нь олон жилийн түүхтэй судлагдахуун. Тус 

харилцааны талаарх судалгааг Британийн сонгодог эдийн засагч Адам Смитээс 

эхлүүлж болно.292  Хөдөлмөр эрхлэлтийн харилцаа, хүний нөөцийн удирдлага, ажлын 

байрны бодлого болон тус салбар дахь хөдөлмөрийн харилцааны онолын асуудлыг авч 

үзжээ.293 Нэгдмэл байдлын онол294 нь хөдөлмөрийн харилцааг нэгдмэл бус, тусдаа 

харилцаа гэж үздэггүй бөгөөд олон хүчин зүйлс нөлөөлдөг, хөдөлмөр, нийгмийн ашиг 

сонирхол нэгдэж байдаг тогтолцоо төдийгүй, ажлын байран дахь хөдөлмөрийн 

харилцааны нарийвчилсан, харилцан уялдаатай мөн чанарыг ойлгоход чиглэгддэг гэж 

үзжээ. Тус онолын үзэл хандлага нь, хөдөлмөрийн харилцааны олон талт мөн чанар 

/Multidimensional nature of labor relations/295, ангийн зөрчил ба хамтын ажиллагаа /Class 

 
290 Ё. Болормаа, “Хөдөлмөрийн хууль тогтоомж ба хөдөлмөрлөх эрхийн зарим асуудал”, Хууль 

дээдлэх ёс, №4 (2018), 89 дэх тал. 
291 Б.Буянхишиг, “Монгол Улсын Хувийн эрх зүйн үндсэн кодификац, харьцуулалт”, 2021, 62 

дах тал. 
292 Xiang Qian Zhang*,Cai Yi, Xuan Liu and Le Xia, “Research on labor relations based on the theory 

of conflict management”, 2014, 1 дэх тал. 
293 Virginia Doellgast, Matthew Bidwell, and Alex Colvin, “Introduction to the Special Issue: Toward 

new theories in employment relations”, 2020, 3 дах тал. 
294 Тус онол нь олон эрдэмтэн, судлаачдийн бүтээлд тусгагджээ. Онолын гол төлөөлөгчид, John 

R. Commons, E.P. Thompson, Richard Hyman, Terry Boswell, Н.Г. Александров, В.Н. Скобелкин, 

V.N. Skobelkin, E.P. Thompson, Alan Fox, Kathleen Thelen, David Harvey  
295 Хөдөлмөрийн харилцаа нь зөвхөн ажил олгогч, ажилтан  хоорондын харилцаа бус, олон талт 

элементүүдийг өөртөө агуулдаг. Тухайлбал, ажилтны хөдөлмөрлөх эрх, хууль ёсны ашиг 

сонирхлыг төлөөлөх байгууллагын оролцоо, Төрийн зохицуулалт, эдийн засаг болон нийгмийн 

нөхцөл байдал, зах зээлд өрсөлдөх чадвар,  цалин хөлсний тогтолцоо, ажил амьдралын 

тэнцвэрт байдал, хөдөлмөр эрхлэлтийн стандарт,  техник, технологийн өөрчлөлтийг 

дурьдаж болно гэжээ. 
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conflict and cooperation/296, хөдөлмөрийн харилцааны институтчилал /Institutionalization 

of labor relations/297, эрх мэдэл ба нөлөөллийн үүрэг /The Role of Power and Influence/298, 

даяаршил ба хөдөлмөрийн харилцаа /Globalization and Labor Relations/299, Хөдөлмөрийн 

зах зээлийн сегментчиллийн онолууд /Theories of Labor Market Segmentation/300, 

сегментчилэл нь хэмжигдэхүйц, хүрч болохуйц, даацтай, ялгарахуйц байх шинжийг 

агуулдаг301 байна. Түүхэн ба контекст хүчин зүйлс /Historical and Contextual Factors/302, 

Хөдөлмөрийн харилцааны харилцан хамаарал /The Interdependence of Labor 

Relations/303 зэргээр илэрхийлэгддэг байна. Холбогдох онолын загваруудын талаар 

John Dunlop "Industrial Relations Systems" бүтээлдээ авч үзжээ. Дээрх онолын 

хандлагууд нь хөдөлмөрийн харилцааг олон талаас нь авч үзэж, талуудын хооронд 

үүссэн асуудлыг багасгах, харьцангуй тэнцвэртэй хөдөлмөрийн нөхцлийг бүрдүүлэхэд 

тусалдаг байна. Холбогдох онолууд нь хөдөлмөрийн харилцааг өргөн хүрээтэй, 

хөдөлмөрийн харилцаанд үүссэн саналын зөрүүтэй байдлыг талууд хамтын 

ажиллагаагаар шийдвэрлэх,  хөдөлмөрийн харилцааны институтчилалын дагуу ажил 

олгогч, ажилтны хооронд үүссэн өргөн хүрээтэй хөдөлмөрийн харилцааг нэгдмэл эрх 

зүйн эх сурвалжаар зохицуулахыг мөн ажил олгогчийн харьцангуй давуу байдлыг эрх 

 
296Хөдөлмөрийн харилцааг ихэвчлэн ажил олгогч, ажилтан талуудын хоорондын санал 

зөрөлдөөн, хамтын ажиллагааны тэнцвэрт байдал гэж үздэг. Нэг талаас ажил олгогч (их 

биш зардлаар, гол төлөв бүтээмжээ нэмэгдүүлэх) болон ажилтан (цалин хөлс болон 

хөдөлмөр, нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэх) хооронд саналын зөрүү үүсдэг. Хөдөлмөрийн 

харилцаанд оролцогч талуудад хамтын ажиллагаа чухал гэдгийг онцлон авч үзжээ. 
297Хөдөлмөрийн харилцааг зохицуулах эх сурвалж нь нийгмийн харилцаа хөгжихийн зэрэгцээ 

институтчилэгдсэн. Тухайлбал, Салбарын хууль, хамтын хэлэлцээр, ажлын байранд 

мөрдлөг болгож буй хэм хэмжээ, гэрээ зэрэг. 
298Эрх мэдлийн динамик нь хөдөлмөрийн харилцааны гол асуудлын нэг юм. Ажил олгогчид 

нөөцөө хянаж, шийдвэр гаргахдаа илүү их эрх мэдэлтэй оролцдог. Харин ажилтнууд 

үйлдвэрчний эвлэл, хамтын ажиллагаагаар дамжуулан эрх мэдлийг тэнцвэржүүлэхийн тулд 

зохион байгуулалтад орж болно. Үүнд,  эдийн засгийн хүчин зүйлс, хууль эрх зүйн орчин, 

соёлын болон нийгмийн асуудлууд нөлөөлж болно гэжээ. 
299Олон улсын хөдөлмөрийн стандарт байх бөгөөд улс орнууд өөр өөр стандарт, дүрэм 

журамтай байдаг. Олон улсад хөдөлмөрийн практикийг уялдуулахыг эрмэлздэг бөгөөд энэ 

нь тухайн улс орны хөдөлмөрийн нөхцөлийг дээшлүүлэх, эсвэл эсрэг болгодог гэжээ. 
300Ажилтнууд (жишээ нь: чадварлаг, мэргэжилгүй, байнгын ба түр зуурын, үйлдвэрчний 

эвлэлийн болон эвлэлдэн нэгдээгүй зэргээр бүлэглэх боломжтой) цалин хөлс, хөдөлмөрийн 

аюулгүй байдал, ажлын нөхцлийн хувьд өөр өөр байдаг. Тус онолын хандлагаар ажилчид өөр 

өөр сонирхолтой байж болох тул энэ сегментчилэл нь хөдөлмөрийн харилцааг улам 

хүндрүүлдэг. Тиймээс холбогдох бүлэглэлийг анхаарч, хөдөлмөрийн харилцааны 

зохицуулалтыг бий болгох боломжтой. 
301ttps://mn.wikipedia.org 
302 Тус онол нь хөдөлмөрийн харилцааг түүхэн хөгжлийн үүднээс авч үздэг.  
303 Хөдөлмөрийн харилцааг ажилтан, ажил олгогч, үйлдвэрчний эвлэл, засгийн газар, дэлхийн 

эдийн засгийн хүчин зүйлс гэсэн харилцан уялдаа бүхий ажиллагаа гэж үздэг. Нэг салбарт 

гарсан шийдвэр, өөрчлөлт (технологийн дэвшил, бодлогын шинэчлэл гэх мэт) нь бүхэл бүтэн 

системд өргөн хүрээтэй нөлөө үзүүлж болно гэжээ. 
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зүйн орчны хүрээнд шийдвэрлэх боломж, хөдөлмөрийн салбарт нэгдэн орсон олон 

улсын гэрээ, конвенцийг зарчмын түвшинд, эрх зүйн орчны хүрээнд мөрдлөг болгох 

болон тодорхой бүлгийн хөдөлмөрийн харилцааг анхаарах түүнчлэн эрх зүйн 

уламжлал, шинэчлэлийн түвшинд судлах зэрэг асуудыг багтаажээ. Холбогдох онолын 

асуудлыг хөдөлмөрийн харилцаанд буулган тус бүрт нь судлах нь чухал юм. 

Судалгааны ажлын хүрээнд, хөдөлмөрийн харилцааны институтчилалын талаарх 

онолын загваруудыг авч үзвэл, 1. Олон ургальч загвар /Pluralist Model/304-нь ажил 

олгогч, ажилтны хооронд үүсдэг хөдөлмөрийн харилцаатай холбоотой асуудлыг 

хүлээн зөвшөөрдөг ч, талуудад тэнцвэрт байдлыг бий болгохын тулд үйлдвэрчний 

эвлэлийн оролцоо бүхий хамтын хэлэлцээрээр шийдвэрлэх боломжтойг авч үздэг 

байна. 2. Юнитарист загвар /Unitarist Model/305, нь албан бус, хамтын зорилгод 

суурилсан байх тогтолцоог санал болгожээ. 3. Марксист загвар /Marxist Model/306 нь 

талуудын тэнцвэрт бус байдлыг авч үзжээ. Мөн институтчилалын үйл явцын талаар 

шүүмжлэлтэй ханддаг.  4. Хүний харилцааны загвар /Human Relations Model/307 нь 

ажилтнуудын хөдөлмөрийн харилцаанд анхаарал хандуулах нь ажлын бүтээмжийг 

дээшлүүлэхэд чухал нөлөөтэй гэж үздэг байна. 6. Нийгмийн солилцооны онол /Social 

Exchange Theory/308 нь ажилтан, ажил олгогч талуудын хооронд үүссэн хөдөлмөрийн 

харилцаа нь харилцан солилцоонд суурилдаг гэсэн үзэлд төвлөрдөг. Талууд харилцан 

үнэ цэнэтэй зүйлийг өгдөг гэжээ. Дээр дурьдсан онолын үзэл баримтлалын хүрээнд, 

 
304 Олон ургальч загвар нь хөдөлмөрийн харилцааны онолд хамгийн өргөн хүлээн зөвшөөрөгдсөн 

загваруудын нэг юм. Энэхүү загвар нь ажлын байрыг ашиг сонирхлын зөрүүтэй ажил олгогч, 

ажилтан хоорондын ашиг сонирхлын  зөрчилдөөнтэй газар гэж үздэг. Өөрөөр хэлбэл,  

Хөдөлмөр эрхлэлтийн харилцаанд оролцогч талуудын ашиг сонирхолтой холбоотойгоор 

хөдөлмөр, менежментийн зорилго өөр өөр байдаг. Гэсэн хэдий ч талуудын хооронд үүссэн 

саналын зөрүүг хамтын гэрээ болон бусад хөдөлмөрийн дотоод хэм хэмжээгээр зохицуулах 

боломжтой гэж үздэг байна. 
305 Өөрөөр хэлбэл,  ажил олгогч, ажилтан талууд эв нэгдэлтэй байх ёстой гэж үздэг ч 

удирдлагын зүгээс ажлын байранд үйлчлэх дүрэм, журмыг тогтоох хандлагатайн зэрэгцээ 

хөдөлмөрийн албан ёсны эрх зүйн зохицуулалтыг илүүд үздэггүй. Харин удирдлагын зүгээс 

албан бус харилцааг илүүд үздэг бөгөөд хамтын гэрээ, үйлдвэрчний эвлэлийн төлөөлөл гэх 

мэт институтчилагдсан механизм шаардлагагүйгээр асуудлыг шийдвэрлэх боломжтой 

гэж үздэг. 
306 Өөрөөр хэлбэл,  ажил олгогчид ажлын байрыг хянаж, ажилтнууд зах зээлийн нөхцөл байдал, 

ажил олгогчийн шийдвэрийн нөлөөнд автдаг гэж үздэг төдийгүй үйлдвэрчний эвлэл нь 

ажилтнуудыг зохион байгуулалтад оруулах, асуудлыг эсэргүүцэх хэрэгсэл гэж үздэг.  
307 Өөрөөр хэлбэл,. Олон ургальч ба марксист загвараас ялгаатай нь хүний харилцааны загвар 

нь зөрчилдөөнөөс илүү хамтын ажиллагааг чухалчилдаг. Энэ нь ажилчдын сэтгэл санааны 

болон нийгмийн хэрэгцээг хангаж чадвал тэд илүү бүтээмжтэй, үнэнч байж, илүү эв 

найртай ажлын байрыг бий болгоно гэдгийг харуулдаг. Түүнчлэн институтчилэгдсэн 

хөдөлмөрийн харилцаа нь зөвхөн гэрээ, хууль гэх мэт албан ёсны үйл явцад төвлөрөхгүй, 

харин ажилчид хоорондын харилцаа холбоо, ёс суртахуун зэрэгт анхаарах ёстойг харуулдаг. 
308 Өөрөөр хэлбэл, Хөдөлмөрийн харилцаа нь харилцан үйлчлэх зарчмаар зохицуулагддаг бөгөөд 

ажил олгогч тал цалин, тэтгэмж, ажлын байрны баталгааг харин ажилчид хөдөлмөр, 

бүтээмж, үнэнч байдлыг санал болгодог. 
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Хөдөлмөрийн харилцааг, холбогдох эх сурвалжийн зохицуулалтаар авч үзвэл, 1-рт, 

Хөдөлмөрийн тухай хууль, нийтээр мөрдөх дүрэм, журмын309 хүрээнд, Энэ нь 

Хөдөлмөрийн тухай хууль дахь захиргааны хэм хэмжээ тогтоосон актад хамаарах 

бөгөөд хөдөлмөрийн харилцаанд нийтлэг хэм хэмжээг бий болгодог. Улсын 

хэмжээгээр мөрдлөг болговол зохих дүрэм, журам, жагсаалтыг хөдөлмөрлөх үйл 

ажиллагаатай холбогдсон харилцааг зохицуулахад заавал мөрдөх шаардлагатай бөгөөд 

энэ нь тоглоомын нийтлэг дүрэм юм.310 Хөдөлмөрийн харилцааг тоглоомтой311 

адилтган үзвэл энэхүү тоглоомыг тоглоход суурь дүрэм, нийтлэг дүрэм, тусгайлсан 

дүрэм үйлчилж байж талууд харьцангуй тэнцвэртэй тоглох боломжтой төдийгүй 

хөдөлмөрийн харилцааг нэгдмэл байхад туслах хууль зүйн эх сурвалж мөн. 2-рт, 

Үйлдвэрчний эвлэл, хамтын гэрээ312-тэй холбоотойгоор, Монгол Улсын Хөдөлмөрийн 

тухай хууль нь 13 бүлэгтэйгээс I, II, III, IV бүлэг болон холбогдох заалтуудад хамтын 

гэрээний талаар нэлээдгүй зохицуулжээ. Бүлгийн зохицуулалтын хуульд эзлэх хувь нь 

30.8 байгаа нь хамтын гэрээний ач холбогдлыг илэрхийлж байна гэж үзэж болно. 

Өөрөөр хэлбэл, Хөдөлмөрийн тухай хуулийг 100% гэж үзвэл хамтын гэрээгүй 

байгууллагын хувьд нийт ажилтнуудын хөдөлмөрлөх эрх, эрхийн баталгааг 69.2%-тай 

хангадаг гэж үзэж болох юм. Зарим байгууллагын хувьд хамтын гэрээгүй ч бусад 

дүрэм, журмаар хамтын гэрээгээр хамгаалагдвал зохих эрх ашгийг зохицуулах нь бий. 

Энэ нь нэгдмэл бус, ажилтнуудын нийтлэг эрх ашгийг бүхэлд нь зохицуулах 

боломжгүй байхаас гадна эх сурвалж болж үйлчлэх байдлын хувьд хамтын гэрээтэй 

адилтгах боломжгүй юм. Эрх зүйн тогтолцооны хэм хэмжээний шат дараалсан бүтцийг 

буй болгосноор хэм хэмжээ хоорондоо зөрчилдсөн нөхцөлд хууль хэрэглэгч нь дээд 

шатны хэм хэмжээг авч хэрэглэх ёстой бөгөөд энэ нь доод шатны хэм хэмжээ үйлчлэх 

боломжийг хаана.313 гэжээ.  Хамтын гэрээний зорилго нь Хөдөлмөрийн тухай хуулийг 

дээрдүүлсэн, нөхөн зохицуулсан байх боломжтойгоос хамаарч эх сурвалжийн үйлчлэх 

эрэмбэ тогтоогдоно. Тус гэрээний зохицуулалтыг авч үзэхийн тулд, холбогдох хууль 

 
309 ХтХ-ийн 17.3, 17.4, 17.7, 28.1, 28.5, 32.4, 62.5, 71.9, 90.4,  99.10, 103.1, 142.9, 144.5, 

144.3, 147.3, 156.6 тус тус ЗГ батална. 
310 Ажил олгогч, ажилтан талуудын хооронд үүссэн хөдөлмөрийн харилцааг зохицуулах суурь 

дүрмийг Хөдөлмөрийн тухай хууль гэж хэлж болно. Харин хөдөлмөрийн салбарт нийтээр 

дагаж мөрдвөл зохих дүрэм, журмыг нийтлэг дүрэм гэж үзэж болох юм.  Байгууллагын 

хөдөлмөрийн дотоод хэм хэмжээг талууд тусгайлан тогтоосон тоглоомын дүрэм гэж 

үзэж болно. Эндээс суурь, нийтлэг, тусгайлсан тоглоомын дүрэм гэж харж болох юм. 

Судлаач.  
311 Адомэйт/Хэньшэн, “Эрх зүйн онол”, 2017 он, 18 дах тал 
312 Хөдөлмөрийн тухай хууль I, II, III, IV бүлэг болон 2.3.5, 5.1.6, 5.1.7, 5.1.8, 6.8, 12, 60.1.4, 60.1.1, 

71.10, 76.2.2, 82.3 99.1, 110.2, 103.3, 107.2, 109.6, 109.9, 109.2, 109.4, 117.3, 118.1, 125.2, 125.4, 

125.1, 139.1, 154.10, 158.1.3, 160.1.3, тус тус зохицуулагджээ. 
313 Lex superior derogate legi inferior /дам ишлэв/ 
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дахь үүрэгжүүлэн заагаагүй заалтын тухайд, ...эрхтэй314, ...ж болно.315, ...ж болно316 , ..ж 

болно.317, ...ж болно.318, ...ж болно.319,...ж болно.320, ...эвлэлдэх эрх321, ...ж болно322 

зэрэг...ж болно гэсэн заалтууд нь талуудыг үүрэгжүүлээгүй гэж үзэж болно. 

Тухайлбал, Хуулийн 20.1, 107.2, 37.1, 82.3 зэрэг заалтуудаар хөдөлмөр эрхлэлтийн 

харилцааг цуцалсны тэтгэмжийн хэмжээг нэмэгдүүлэн олгохоор тогтоож болно гэсэн 

заалтуудаас харж болно. Хөдөлмөрийн харилцааны нэгдмэл байдлын онолын хүрээн 

дэх институтчилалын хувьд хамтын гэрээгээр  хөдөлмөрийн харилцааг зохицуулах 

хууль зүйн боломж бүрдсэн хэдий ч практикт323 харьцангуй байдлаар хэрэгждэг. 

Хамтын гэрээгүй байгууллагын нийт ажилтнуудын хөдөлмөрлөхтэй холбогдсон 

нийтлэг эрх ашиг зөрчигдөхөөс гадна, тус гэрээтэй холбоотой хуулийн холбогдох зүйл, 

заалтууд хэрэгжихгүй хэвээр үлдэнэ. Энэ нь хөдөлмөрийн харилцааны нэгдмэл 

байдлын онолын зөрчлийг үүсгэх талтай. 3-рт, Ажлын байранд дах хөдөлмөрийн 

дотоод хэм хэмжээ, Хэм хэмжээ нь324 аливаа нэг үйлдэл хийгдэнэ буюу болно гэдгийн 

илэрхийлэл юм гэжээ. Хөдөлмөрийн эрх зүйн харилцааны бүтэц дэх 

эрх=үүрэг=шаардах эрх=хариуцлагыг тодорхойлсон Хөдөлмөрийн тухай хуулийн 

заалтууд нарийвчлагдах, нөхөн зохицуулагдах  байдалд асуудлын мөн чанар 

илэрхийлэгдэнэ. Хууль бол зохион байгуулагдсан шударга ёс гэдгийг хүлээн 

зөвшөөрөхөөс өөр аргагүй бизээ325 гэсэнтэй холбоотойгоор Хөдөлмөрийн тухай хууль 

нь нийтлэг зохицуулалтаас тусгай зохицуулалтыг талууд бий болгох нь хөдөлмөрийн 

харилцаа нэгдмэл байх асуудлын нэг чухал хэсэг нь мөн. Өөрөөр хэлбэл, хөдөлмөрийн 

дотоод хэм хэмжээгээр материаллаг болон процессын хэм хэмжээг бий болгохдоо 

холбогдох хуулийн нийтлэг зохицуулалтыг нарийвчлах, нөхөн зохицуулах агуулгаар 

батлан гаргах нь зүйтэй. Нэгэнт батлагдсан эрх зүйн актыг ажил олгогч, ажилтан 

талуудад хөдөлмөрийн тухай хуулийн зүйл, заалтын нэгэн адил хэрэгжүүлэх, хэрэглэх 

хууль зүй нөхцөл нь бүрдэнэ. Хууль дахь заалтыг стандарт байдлаар заагдсан, үүрэг 

болгосон болон үүрэг болгоогүй гэсэн хэлбэрээр хуульчлагдсан байгааг харвал, 

 
314 Тус заалт нь хуульд 32 байна. 
315 ХтХ-ийн 106.1 
316 ХтХ-ийн 14.4.2.хамтын гэрээ. 
317 ХтХ 74.2 
318 ХтХ-ийн 82.3, 82.1, 82.2, 109.9, 109.2, 109.4  
319 ХтХ-д  ...ж болно гэсэн заалт-8/ 
320 Холбогдох хуулийн 107.2 болон 125.4 
321ХтХ-ийн 9.1 
322ХтХ-д 5 заалт байна. 
323 “Монгол улс дах Хүний эрх, эрх чөлөөний байдлын талаарх” 13 дах илтгэл. 101 дэхь тал. 

(Судалгаанд хамрагдсан байгууллагуудын 60 орчим хувь нь хамтын гэрээ, хэлэлцээргүй. Энэ 

нь тэдгээр байгууллагад Үйлдвэрчний эвлэл байхгүйтэй холбоотой гэжээ.) 
324 Ханс Кельзен, “Хэм хэмжээний тухай ерөнхий онол”, 2013, 18 дах тал 
325 Фредерик Бастиа, “Хууль”, орчуулсан, Н.Баярбаатар. 2001 он, УБ хот. 
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стандарт заалтууд  нь гэрээ байгуулах хэлбэр326, ...татгалзах эрх327, ...түр 

шилжүүлэх328, ...эгүүлэн авах329, ...цуцлах330, бүтэн бус цаг331, ээлжийн цаг332, 

дуудлагын333, уртаар ажиллуулах334, ...суралцах ажилтны хүлээх үүрэг335, ээлжийн 

амралтын хугацаа336, туслах малчны хөлс337, сул зогсолтын338, цалин хөлснөөс хийх 

суутгах хэмжээг хязгаарлах339 зэргээр илэрч байна. Тоон үзүүлэлттэй зохицуулалт нь, 

Хөдөлмөрийн тухай хуулийн 31.3 /...3 жилээс илүүгүй хугацаагаар байгуулна/. Мөн 

31.4 / ...нэг жилээс доошгүй хугацаагаар байгуулна./ Харин үүрэгжүүлсэн заалтын 

хувьд...үүрэгтэй340...мөрдөх үүрэгтэй341,...мөрдөнө342...үүрэгтэй343, ...үүрэгтэй344, 

...үүрэгтэй345, ...мөрдүүлнэ.346, ...хэм хэмжээгээр тогтооно.347, ... хөдөлмөрийн дотоод 

хэм хэмжээгээр зохицуулна.348, ...тогтоон мөрдүүлнэ349,...бодлого 

хэрэгжүүлнэ.350...үйлчилнэ351...тусгана352...байгуулна353 зэрэг заалтуудаас харж болно. 

Тухайлбал, ХтХ-ийн 122.1,  7.4, 45.1, 43.2.8, 103.3. Хөдөлмөрийн тухай хууль дахь 

 
326 ХтХ-ийн 48.2    
327ХтХ-ийн  54.1.3  
328ХтХ-ийн 58.1.2  
329ХтХ-ийн 61.1.1, 61.1.3  
330 ХтХ-ийн 80.4  
331 ХтХ-ийн 86.1  
332 ХтХ-ийн 87.1  
333 ХтХ-ийн 89.2, 89.3 
334ХтХ-ийн 92.3,87, 92.4.  
335 ХтХ-ийн 73.3  
336ХтХ-ийн 99.3, 99.4  
337ХтХ-ийн 112.1.Туслах малчин зөвшөөрсөн бол түүний цалин хөлсний 30-аас илүүгүй хувийг 

мөнгөн бус хэлбэрээр олгож болно. 
338 ХтХ-ийн 116.1, 4.1.2-т    
339 Тус хуулийн 119.2. ... 50 хувиас хэтрэхгүй байна. 
340 Тус заалт нь холбогдох хуульд 53 байна. 
341 Хуульд ...гэсэн заалт 1 байна. 
342Тус хуулийн 2.2, 40.3, 107.5, 107.3. 
343 Холбогдох хуулийн 6.3, 7.4, 31.6.  
344 Хуулийн 6, 7.3, 33.5,  45.2, 122.2...хөдөлмөрийн дотоод журамд тусгайлан заана. 
345 Хөдөлмөрийн тухай хуулийн 43.2.3. 
346 ХтХ-ийн 103.3, 122.1 
347 ХтХ-ийн 108.1. Ажилтны ур чадварын, ажилласан жилийн, мэргэшлийн зэргийн, 

хөдөлмөрийн хэвийн бус нөхцөлд ажилласны болон бусад нэмэгдлийг хууль тогтоомж, 

хамтын гэрээ, хамтын хэлэлцээр, хөдөлмөрийн гэрээ, хөдөлмөрийн дотоод хэм хэмжээгээр 

тогтооно. 
348 ХтХ-ийн 100.2  
349 Хөдөлмөрийн тухай хууль. 43.2.8...хяналтын тоног төхөөрөмж байрлуулахгүй байх; 
350 ХтХ-д ...байгуулах замаар хэрэгжүүлнэ, ...арга хэмжээг авч хэрэгжүүлнэ, ...чиг үүргийг 

хэрэгжүүлнэ,... байцаагч хэрэгжүүлнэ,...хяналтыг хэрэгжүүлнэ, ажил олгогч хэрэгжүүлнэ. 
351 Хөдөлмөрийн тухай хууль 2.3, 35.2, 64.5, 66.4, 67.4, 68.3 дахь заалтууд 
352 ХтХ-ийн 49.1, 62.2, 49 дүгээр зүйл ...14 заалт байна.  
353 ...гэсэнтэй холбоотой заалт 16 байна. 
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үүрэгжүүлээгүй хэм хэмжээг авч үзвэл,  Тухайлбал, ...эрхтэй354, ...баталж мөрдүүлж 

болно.355, ...байгуулж болно356 , ...баталж болно.357, ...тогтоож болно.358, ...олгож 

болно.359, ...тусгаж болно.360, ...зохицуулж болно.361, ...эвлэлдэн нэгдэх эрх362, 

...тохиролцож болно363 гэсэн заалтуудын илрэлээс харагдана. Хуульд үүрэгжүүлэн 

заагаагүй буюу ажил олгогч заавал батлан гаргасан байхыг хууль зүйн хувьд 

шаарддаггүй хуулийн заалтын хувьд, эрх-үүрэг-хариуцлага, ажилтнуудын хөдөлмөр, 

нийгмийн баталгааг бий болгох зэрэг хөдөлмөрийн харилцаатай холбоотой 

материаллаг болон процессын зохицуулалтыг бий болгохгүй байх нь нарийвчилсан 

зохицуулалтгүй, тодорхойгүй байх буюу Хөдөлмөрийн тухай хуулийн нийтлэг 

зохицуулалтаар хөдөлмөрийн харилцаа нь зохицуулагдах л үлдэнэ. Энэ тохиолдолд 

хөдөлмөрийн харилцааны нэгдмэл байдлын онол зөрчигдөнө.  Хүчин төгөлдөр үйлчлэх 

хуулийн тоо ихэссэнээр шүүгчийн хувьд л гэхэд нэг хэрэг маргаан дээр нилээд хэд 

хэдэн хуулийг авч үзэх ёстой болно. Жишээлэхэд нийтийн эрх зүйн субъект албан 

хаагчтай байгуулсан хөдөлмөрийн гэрээг цуцлах нөхцөлд Төрийн албаны тухай хууль, 

Хөдөлмөрийн хууль болон бусад хөдөлмөр хамгааллын холбогдолтой хууль тогтоомж, 

зарим асуудлаар мөн Иргэний хууль болон талууд хоорондын хамтын гэрээ зэргийг 

зайлшгүй үзэх болдог. Эдгээрийн нэг хэсгийг УИХ-аас баталсан байхад нөгөө хэсгийг 

Засгийн газар, зарим нь зөвхөн ажил олгогчдын холбоо ба үйлдвэрчний эвлэл 

хоорондын тохиролцоо байх жишээтэй. Өөрөөр хэлбэл ганцхан практик тохиолдолд 

хэрэглэх хэм хэмжээ маань олон эх сурвалжтай байна гэсэн үг. Энэ утгаараа хууль зүйн 

шинжлэх ухаанд эх сурвалжийн онолыг хэрэглэх, хууль тогтоогч энэ онолыг 

баримтлан үйл ажиллагаагаа явуулж, хууль хэрэглэгч эл онолын дагуу хууль 

тогтоомжийг хэрэглэж төлөвшсөн байх нь амин чухал асуудал билээ. Тус онолын 

үндсэн чиг үүрэг нь шүүгч шийдвэр гаргахдаа ямар хэм хэмжээг зайлшгүй хэрэглэх 

ёстой вэ гэсэн асуултанд хариулах, мөн тэдгээрийг хууль батлах түвшинд эх 

сурвалжийнх нь дагуу системчлэх явдал байдаг.364 Эндээс хөдөлмөрийн харилцааны 

нэгдмэл байдлыг хэрэгжүүлэхийн тулд эх сурвалжийн онол чухал үүрэгтэй нь 

харагдана.  

 
354 Тус заалт нь Хөдөлмөрийн тухай хуульд 32 байна. 
355ХтХ-ийн 106.1 
356 ХтХ-ийн 49.3, 49, 14.4 ...байгуулж болно гэсэн заалт-19/ 
357 ХтХ-ийн 74.2. Аж ахуйн нэгж, байгууллагын нууц хадгалах, нууцтай харьцах журмыг ажил 

олгогч баталж болно.  
358 ХтХ-ийн 82.3,  82.1, 82.2, 109.9, 109.2, 109.4 /...тогтоож болно гэсэн заалт-6/ 
359 Хөдөлмөрийн тухай хууль ...олгож болно гэсэн заалт-8/ 
360 ХтХ-ийн 37.1, 37.1.1-37.1.11 
361 ХтХ-ийн 107.2, 125.4, 125.1  
362 ХтХ-ийн 9.1.   
363 ХтХ-ийн 71.6.  
364 Б.Буянхишиг, “Хувийн эрх зүй: онол-арга зүй, эдийн засгийн анализ, харьцуулсан судлал” 

эрдэм шинжилгээний өгүүлэл, илтгэлийн эмхэтгэл,  8 дах тал. 
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Дүгнэлт, Хөдөлмөрийн харилцааг зохицуулж буй хууль тогтоомж нь бусад эрх 

зүйтэй харьцуулахад хууль батлах түвшинд нэгдмэл байдлаар гарах боломжгүй нь 

зохицуулагдах хөдөлмөрийн харилцааны онцлогоос хамаардаг. Нэгдмэл бус эх 

сурвалж болох Хөдөлмөрийн хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэх шатанд нэгдмэл болгох 

нь хөдөлмөрийн харилцааны нэгдмэл байдлын онолтой салшгүй холбоотой. Өөрөөр 

хэлбэл, Хөдөлмөрийн тухай хуулийн мөн чанарыг ойлгож, эх сурвалжийн онцлогийн 

хувьд ерөнхийгөөс тусгайруу чиглэсэн байдлаар холбогдох хэм хэмжээг бий болгож, 

хэрэгжүүлэх нь чухал. Энэ нь холбогдох хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэх, хэрэглэх аль 

ч шатанд хөдөлмөрлөх эрх, ашиг сонирхлыг хангаж, хамгаалах баталгаа болох 

төдийгүй талуудын хооронд хууль зүйн хувьд, агуулгын тэнцвэрт байдлыг бий болгох 

ач холбогдолтой.  
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Хураангуй. Нийгмийн хөгжлийн аль ч үе хүмүүсийн өмч, өмчлөх эрхийн 

зохицуулалт чухал асуудал байсаар ирсэн. Иргэнлэг буюу эх газрын эрх зүйн 

тогтолцоонд өмчлөх эрхийг туйлын буюу абсолют эрх гэдгээр нь авч үздэг (Н.К. 

Толстойго под, 1998) бол нийтлэг буюу Англо-Америкийн эрх зүйд энэхүү туйлын 

өмчлөх эрх гэсэн ойлголт байдаггүй. Тодруулбал, иргэнлэг эрх зүйд өмчлөх эрхийн 

хүрээнд өмчлөгчийн хөрөнгөө чөлөөтэй захиран зарцуулах, эзэмших, ашиглах гэсэн 

тодорхой  гурван ашиг сонирхлыг хамгаалах тухай үзэл баримтлал хэвшиж тогтсон 

байдаг. 

1992 оны шинэ Үндсэн хуулиар "Монгол Улс дэлхийн эдийн засгийн түгээмэл 

хандлага, өөрийн орны өвөрмөц онцлогт нийцсэн олон хэвшилт эдийн засагтай" байх, 

өөрөөр хэлбэл зах зээлийн эдийн засгийн харилцаанд орших бөгөөд түүний үндэс нь 

нийтийн ба хувийн өмч гэсэн хоёр төрөл бүхий олон хэлбэрийн өмч мөнийг зөвшөөрч 

бэхжүүлсэн (Б.Чимэд, 2017). 1992 оны Монгол Улсын шинэ үндсэн хуулийн 6 дугаар 

зүйлийн 3 дахь хэсэгт "Бэлчээр, нийтийн эдэлбэрийн ба Улсын тусгай хэрэгцээнийхээс 

бусад газрыг зөвхөн Монгол Улсын иргэнд өмчлүүлж болно" гэж зааснаар иргэний 

газар өмчлөлийн асуудал үндсэн хуулиар баталгаажсан бөгөөд 2002 онд "Монгол 

Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай хууль” батлагдсан.  Улмаар Монгол Улсын 

иргэний газар өмчлөх эрх бодитоор хэрэгжих эхэлсэн.  Мөн улсууд нийтийн эрх ашгийн 

үүднээс хувийн өмчийн газрыг нөхөн  олговор төлөх  аргаар   төрийн өмчлөлд эргүүлэн 

авч байна. Төрөөс  иргэдийн иргэдийн өмчлөх эрхэд халдахгүйгээр нийтийн зорилт, эрх 

ашгийг хамгаалах боломжгүй болдог.  Өөрөөр хэлбэл төрөөс  иргэдэд газартай нь 
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холбоотой үүрэг хүлээлгэх нь өмчлөгчийн эрхийг хөндөх, хязгаарлах бус, харин 

өмчлөгчийн эрхийг болон нийтлэг эрх ашгийг хамгаалахад чиглэсэн байх ёстой гэж 

зарим судлаачид үздэг. Нэг талд төр, нийтийн ашиг сонирхол нөгөө талд иргэний 

өмчлөх эрх хөндөгдөж байгаа учраас хууль эрх зүйн нэгдсэн нэг ойлголтод хүрэхийн 

тулд энэхүү судалгааг хийж гүйцэтгэлээ.  

Түлхүүр үг: Өмч, өмчлөх эрх , нийтийн ашиг сонирхол, бусдын эрх  

Abstract. At any stage of social development, the regulation of people's property and 

ownership rights has been an important issue. In the civil or continental legal system, 

property rights are considered as absolute or absolute rights (N.K. Tolstoygo pod, 1998), 

while common or Anglo-American law does not have the concept of absolute property rights. 

Specifically, in civil law, within the framework of property rights, the concept of protecting 

three specific interests of the owner: free disposal, possession, and use of the property is 

established. 

According to the new Constitution of 1992, 'Mongolia shall have a multi-modal 

economy in accordance with the general trend of the world economy and the unique 

characteristics of its country', in other words, it will exist in market economic relations, and 

its basis is multi-type property with two types: public and private property. approved and 

strengthened (B. Chimed, 2017). According to Article 6, Part 3 of the new Constitution of 

Mongolia of 1992, 'Land except for pastures, public domain and special needs of the State 

can be owned only by citizens of Mongolia', the issue of civilian land ownership is guaranteed 

by the constitution. Law' was approved. As a result, the rights of citizens of Mongolia began 

to be implemented. Also, the state compensated private property for public interest It is not 

possible to protect the public goals and interests of the citizens without violating the 

ownership rights of the citizens. Some researchers believe that the state and public interests 

on the one hand, and civil property rights on the other hand, are affected, so this research is 

carried out in order to reach a common legal understanding. done and done. 

Keywords: Property, property rights, public interest, rights of others 

Сэдвийн судлагдсан байдал 

Төрөөс хувийн өмчийн газрыг нөхөх олговортойгоор эргүүлэн авах үйл 

ажиллагаатай холбоотойгоор иргэний эрх зүйн судлаачид өөрсдийн бүтээлүүдэд 

(Д.Наранчимэг, 1999) дурдсан байдаг. Мөн хууль дээдлэх ёс, нээлттэй нийгэм форумын 

сэтгүүлүүдэд нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээ болон улсын тусгай хэрэгцээнд үндэслэн 

иргэдийн өмчлөлийн газрыг нөхөн олговортойгоор солих буюу эргүүлэн авах 

(Өнөрбаян, 2023),  зэрэг судалгааны ажлуудад энэхүү асуудлыг авч үзсэн байна.  

Ж.Оюунтунгалаг багш харьцуулсан иргэний эрх зүй бүтээлдээ өмчлөх эрхэд тавигдах 

хязгаарлалтын онолын асуудлуудыг тусгажээ.  
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Нийтийн зайлшгүй хэрэгцээ болон улсын тусгай хэрэгцээ 

-  Үндсэн хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.3 дахь хэсэгт “Өмчлөгчийн эрхийг гагцхүү 

хуульд заасан үндэслэлээр хязгаарлаж болно” гэж тусгасан байна.  Энэ зохицуулалтыг 

авч үзвэл Үндсэн хуулийн 6 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг дахь "Төр газрын эзэнд газартай 

нь холбогдсон үүрэг хүлээлгэх, улсын тусгай хэрэгцээг үндэслэн нөхөх олговортойгоор 

газрыг солих буюу эргүүлэн авах, уг газрыг хүн амын эрүүл мэнд, байгаль хамгаалал, 

үндэсний аюулгүй байдлын ашиг сонирхолд харшаар ашиглавал хураан авч болно", 

-  Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 16.3 дахь хэсэгт Монгол улсын иргэн 

“Хөдлөх, үл хөдлөх хөрөнгө шударгаар олж авах, эзэмших, өмчлөх, өв залгамжлуулах 

эрхтэй. Хувийн өмчийг хууль бусаар хураах, дайчлан авахыг хориглоно. Төр, түүний 

эрх бүхий байгууллага нь нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн хувийн өмчийн эд 

хөрөнгийг дайчлан авбал нөхөх олговор, үнийг төлнө” гэсэн тус тус заалтууд нь  

иргэний өмчлөх эрхийг зүй ёсоор хязгаарлаж байна. Өөрөөр хэлбэл “улсын тусгай 

хэрэгцээ” болон “нийгмийн тусгай хэрэгцээ”-г үндэслэн нөхөн олговортойгоор газрыг 

солих буюу эргүүлэн авах, дайчлан авах  үйлдэл нь өмчлөгчийн хувийн эрхийг нийтийн 

эрх ашгийн үүднээс хязгаарлах онцгой тохиолдлууд  юм. Иргэний өмчилж байгаа 

газрыг нөхөх олговортойгоор солих болон төр эргүүлэн авах нь сайн дурын болон 

албадлагын аргаар хэрэгждэг. Нөхөн олговор нь урьдчилан олгогдсон байх бөгөөд 

шударга  ёсны зарчимд нийцсэн байна. Улсын тусгай   хэрэгцээ болон нийгмийн 

зайлшгүй хэрэгцээнд газраа шилжүүлэхдээ өөр газраар солих уу эсвэл газраа өгөөд 

нөхөн олговор авах уу гэдгийг өмчлөгч өөрөө шийдвэрлэнэ. 

Газрыг улсын тусгай хэрэгцээнд авах тухай ойлголт нь социализмын үеэс 

уламжлагдан ирсэн бөгөөд тусгай хэрэгцээний эдэлбэр газар гэх ойлголт анх 1959 онд 

хуульчлагджээ. Социалист эрх зүйн тогтолцоонд тусгай хэрэгцээний эдэлбэр газарт 

“ихэвчлэн хөдөө аж ахуйн бус зориулалттай газрыг хамруулж (С.Энхмэнд, 2010)" 

байсан. Тухайлбал 1971 оны БНМАУ-ын Газар эдэлбэрийн тухай хуулийн 30 дугаар 

зүйлд “Тусгай хэрэгцээний эдэлбэрийн газарт аж үйлдвэр, тээвэр, амралт, рашаан 

сувилал, улсыг батлан хамгаалах зэрэг байгууллагын эдэлбэрт олгосон газар, тэрчлэн 

дархан цаазтай газар хамаарна” гэж заасан байдаг.  1994 оны газрын тухай хуульд анх 

тусгай хэрэгцээний газрын найман зориулалтыг хуульчилснаас хойш улам бүр 

өргөжүүлсээр  арван есөн зориулалтаар газрыг тусгай хэрэгцээнд авч байна. Улсын 

тусгай хэрэгцээт газрыг газрын тухай хуульд хуульчилсан ( Газрын тухай хуулийн 16 

дугаар зүйлийн 16.1 дэх хэсэг). Үүнд:  

- Улсын тусгай хамгаалалттай газар; 

- Улсын хилийн зурвас газар; 

- Улсын батлан хамгаалах болон аюулгүй байдлыг хангах зориулалтаар олгосон 

газар; 
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- Гадаад улсын дипломат төлөөлөгчийн болон консулын газар, олон улсын 

байгууллагын төлөөлөгчийн газарт олгосон газар; 

- Шинжлэх ухаан, технологийн сорилт, туршилт болон байгаль орчин, цаг 

агаарын төлөв байдлын байнгын ажиглалтын талбай; 

- Аймаг дундын отрын бэлчээр; 

- Улсын тэжээлийн сангийн хадлангийн талбай; 

- Бүтээгдэхүүн хуваах гэрээний дагуу хайгуулын зориулалтаар ашиглах газрын 

тосны гэрээт талбай; 

- Чөлөөт бүсийн газар; 

- Цөмийн төхөөрөмж барих, ашиглах зориулалтаар олгосон газар; 

- Бичил уурхайн зориулалтаар олгосон газар; 

- Хилийн боомтын бүс; 

- Үндэсний хэмжээний томоохон бүтээн байгуулалт, дэд бүтцийн төсөл, 

хөтөлбөр болон төр, хувийн хэвшлийн түншлэлийн төсөл хэрэгжүүлэх газар; 

- Аюултай хог хаягдлын төвлөрсөн байгууламж барих газар; 

- Хамгаалалтын бүс тогтоосон түүх, соёлын дурсгалт газар. 

- Үйлдвэрлэл, технологийн паркийн газар. 

- Нийтийн эдэлбэр газар; 

- Нийслэл хотын эдийн засгийн тусгай бүс. 

- Соёлын бүтээлч үйлдвэрлэлийн бүс, соёлын бүтээлч үйлдвэрлэлийн 

цогцолбор, паркийн зориулалтаар олгосон газар”  тусгажээ. 

Нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээ  /ҮХ 

16.3/  

Улсын тусгай хэрэгцээ /ҮХ 6.4/ 

Газрын тухай хууль болон Монгол 

Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай 

хуулиар нарийвчлан зохицуулж байна. 

Эдгээр хуулиар “нийгмийн зайлшгүй 

хэрэгцээ"-г тодорхойлох дараах хоёр 

үндсэн нөхцөлийг тогтоожээ. 

Á Гамшиг, аюултай нөхцөл байдал 

үүссэн тохиолдолд дайчлан авах; 

Á Хүн амын нийтлэг ашиг сонирхлыг 

хангах зайлшгүй шаардлага бий 

болсон тохиолдолд иргэний өмчийн 

газарт нийтийн сервитут тогтоох. 

Монгол улсын иргэнд газар өмчлүүлэх 

тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 31.1-т  

Á улсын батлан хамгаалах болон 

аюулгүй байдлыг хангах; 

Á шинжлэх ухаан, технологийн 

сорилт, туршилт болон байгаль 

орчин, цаг агаарын төлөв байдлын 

байнгын ажиглалтын талбай 

байгуулах; 

Á улсын чанартай зам, шугам сүлжээ, 

барилга байгууламж барихыг тусгай 

хэрэгцээ гэж, 

Зайлгүй хэрэгцээ гэдэг нь нэн даруй 

хэрэгжүүлэх зайлшгүй шаардлагатай 

Улсын тусгай хэрэгцээ гэдэг нь улсыг 

батлан хамгаалах, үндэсний болон хүн 

амын аюулгүй байдлыг хангах, энэ 
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нийгмийн хэрэгцээг ойлгоно 

(Д.Гангабаатар, 2016). 

 

 

зорилгоор сорил туршилт хийх 

нөхцөлийг бүрдүүлэх, улсын чанартай 

зам, шугам сүлжээ, барилга байгууламж 

барих зайлшгүй шаардлагыг агуулна (нь, 

2023). 

Патентын тухай хуулийн  52 дугаар 

зүйлийн 52. 1.1-т “үндэсний аюулгүй 

байдал, батлан хамгаалах, хүн, амьтны 

эрүүл мэнд, хүнсний хангамж зэрэг  

нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээнд 

шаардлагатай бол" лизенц эзэмшигчид 

төлбөр төлөх болзолтойгоор албадан 

лицензээр ашиглуулахаар шийдвэрлэж 

болно гэжээ. 

Газрын тухай хуулийн 16 дугаар зүйлийн 

16.3-т  

-улсын тусгай хамгаалалттай газар,  

-улсын хилийн зурвас газар,  

-улсын батлан хамгаалах болон 

аюулгүй байдлыг хангах газар,  

-аймаг дундын отрын бэлчээр зэрэгт 

зориулан газрын нэгдмэл сангийн аль ч 

ангиллын газрыг улсын тусгай 

хэрэгцээнд авч болохоор байгаа юм. 

(Газрын тухай хууль, 2002) 

 Үүнээс үзвэл манай улсын үндсэн хуульд нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээ болон 

улсын тусгай хэрэгцээ гэх ойлголтуудыг  тодорхойлоогүй  байж ердийн хуулиар 

нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээ, улсын тусгай хэрэгцээнд  хамаарах тохиолдлуудыг 

хуульчилсан.  Нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн газрыг төрд эргүүлэн авах нь 

хүний эрхийн олон улсын гэрээ, улс орнуудын Үндсэн хуулиар зөвшөөрөгддөг. 

Европын Хүний Эрхийн Конвенцын Протоколын 1дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг болон 

Америкийн Хүний Эрхийн Конвенцын 21 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “нийтийн 

зайлшгүй хэрэгцээ" гэдгийг улс орон бүр өөрийн хөгжлийн үе шат, нийгмийн нөхцөл 

байдал, хэрэгцээ шаардлагадаа тулгуурлан тодорхойлж болно хэмээн заасан байдаг. 

Үндсэн хуулиар энэхүү ойлголтыг тодорхойлж, тэрхүү агуулгад нийцүүлэн ердийн 

хуулиар зохицуулж, төрийн албан хаагч, иргэд, аж ахуйн нэгж байгууллагууд нэгдсэн 

ойлголттой  болох шаардлагатай. 

 2022 онд Улсын их хуралд “Нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээнд зориулан газар 

чөлөөлөх тухай (төсөл, 2022)”  хуулийн төслийг өргөн мэдүүлсэн  бөгөөд тус хуулийн 

төсөлд газар чөлөөлөх үйл ажиллагааг хэрэгжүүлэх; нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг 

бодит үндэслэлтэйгээр тогтоох; нийтийн эрх ашгийг хангах; газар чөлөөлөлтийн үйл 

ажиллагаанаас үүсэх сөрөг үр дагаврыг багасгах; газар чөлөөлөлтөд өртөгчтэй 

зөвшилцөх замаар оновчтой шийдэлд хүрэх; газар чөлөөлөлтөд өртөгчид сонсох 

ажиллагаа явуулж, иргэдийн оролцоог хангах, газар чөлөөлөх үйл ажиллагааны талаар 

урьдчилан мэдэгдэж, танилцуулах; нөхөх олговрын үнэлгээ хийх аргачлал, арга зүй нь 
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ижил тэгш, ил тод байх; газар чөлөөлөх үйл ажиллагаа хуульд үндэслэх; газар чөлөөлөх 

үйл ажиллагаатай холбоотой төрийн болон хувь хүний нууцад хамаарахаас бусад 

мэдээлэл, үйл ажиллагаа сонирхогч этгээд болон олон нийтэд нээлттэй байх 

зарчмуудыг тусгасан байна. Өөрөөр хэлбэл уг хуулийн төсөлд зөвхөн газрыг албадан 

чөлөөлөх шаардлагатай байна гэдэг асуудлыг хөндсөн  боловч  дээрх тохиолдлуудыг  

яагаад нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээ гэж үзэх болсон  шаардлага, шалгуур тодорхойгүй  

байна. 

Нөхөн олговор олгох зарчим  

Дээр дурдсанчлан Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 16.3 дахь хэсэг,  тус 

хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.4 дэх хэсэгт заасанчлан иргэдийн өмчийг нийгмийн 

хэрэгцээнд зориулан авсан тохиолдолд нөхөн олговрын зарчим үйлчилнэ. "Нөхөх 

олговор" бол төрийн байгууллагаас иргэний газар өмчлөх эрхэд халдсаны хариу 

төлбөр, уучлалын материаллаг хэлбэр мөн бөгөөд нөхөх олговрыг урьдчилж олгох 

бөгөөд олговрын хэмжээ нь шударга байх ёстой. 

Өмчлөх эрхийн хязгаарлалтыг зөвтгөж буй хэм хэмжээ нь гэхдээ өмчийн 

объектын үнэлгээг өөртөө шингээсэн ойлголт юм. Хэрэв нөхөн олговрыг өмчийн 

объектын зах зээлийн үнэлгээнээс доогуур тогтоовол төр үндэслэлгүй хөрөнгөжсөн 

хууль бус үйлдэл болно (Б.Буянхишиг, 2023). Үндсэн хуулийн тайлбарт хувийн өмчийн 

газрыг солих буюу эргүүлэн авах, дайчлан авах тохиолдолд нөхөн олговрыг улсаас 

төлөх ёстой гэж тусган, газрыг  авахаас өмнө бүрэн хэмжээнд  төлж олгосон байх ёстой 

зайлшгүй шаардлагаар  иргэдийн газрыг улс эргүүлэн авч байгаа бол газраа өгсөнтэй 

холбогдох зардлыг  газрын үнэлгээний хамт бүрэн хэмжээгээр төлөх учиртай гэжээ. 

 Нөхөн олговор нь а/ урьдчилан олгогдсон байх, б/ тухайн газар болон үл хөдлөх 

хөрөнгийн бодит үнэлгээтэй дүйцэж байх гэсэн шаардлагыг чухалчилсан байдаг 

(Г.Совд, 1999).  Т.Сэнгэдорж (Т.Сэнгэдорж, 2002)"... улсын тусгай хэрэгцээг үндэслэн 

хувийн өмчийн газрын зарим хэсгийг буюу бүтнээр нь уг газрыг өмчлөгч иргэнтэй 

урьдчилан тохиролцсоны үндсэн дээр төрөөс нөхөх олговортойгоор эрүүлэн авч болох 

ч энэ нь нийгмийн зайлшгүй шаардлагатай бөгөөд газар өмчлөгч иргэнийг 

хохироохгүйн тулд түүний газартаа зориулсан хөрөнгө мөнгийг төрийн зохих 

байгууллага нөхөн төлөх үүрэгтэй гэжээ. Энд  нөхөх олговор олгох ёстой гэсэн санаа 

тусгалаа олжээ.  

Доктор Н.Лүндэндорж “дэлхий нийтэд нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн 

хувийн өмчийг дайчлан авах эрх зүйн байх ёстой процесс нь зөвхөн нөхөн олговор 

олгох тухай бус, харин тэр нь шударга нөхөх олговор байх ёстой”гэжээ. Хувийн өмчийг 

албадан авахдаа шударга нөхөх олговор олгох, эрх зүйн зохих ёсны процедур /due 

process of law/-ыг хангах ёстой. (С.Нарангэрэл, 2005)  Монгол Улсын иргэнд газар 

өмчлүүлэх тухай хуулийн  32 дугаар зүйлийн 32.1 дэх хэсэгт заасан 3-н тохиолдолд 
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иргэний өмчийн газрыг засгийн газрын шийдвэрээр нөхөх олговортойгоор солих буюу 

эргүүлэн авна. Үүнд:  

1. Улсын батлан хамгаалах болон аюулгүй байдлыг хангах; 

2. Шинжлэх ухаан, технологийн сорилт, туршилт болон байгаль орчин, цаг 

агаарын төлөв байдлын байнгын ажиглалтын талбай байгуулах;  

3. Улсын чанартай зам, шугам сүлжээ, барилга байгууламж барих гэж заажээ 

Иргэний өмчийн газрыг улсын тусгай хэрэгцээнд авахдаа газрыг зайлшгүй солих, 

эргүүлэн авах болсон зориулалт, үндэслэлийг тодорхой зааж, газрыг нөхөх 

олговортойгоор солих буюу эргүүлэн авах тухай шийдвэр гарахаас нэгээс доошгүй 

жилийн өмнө газрын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага газар 

өмчлөгчтэй урьдчилан тохиролцсон байхаар Монгол улсын иргэнд газар өмчлүүлэх 

тухай хуулийн 32.3 болон 32.5 дугаар зүйлүүдэд хуульчилсан байна. Ийнхүү газар 

эзэмшигчтэй урьдчилсан хэлэлцээр хийхдээ дараах асуудлыг харилцан тохиролцоно. 

Үүнд:  

- Газрын үнэ; 

- Тухайн газар дээрх үл хөдлөх эд хөрөнгийн үнэ; 

- Өмчлөгчөөс уг газарт зарцуулсан хөрөнгө, газрыг улсын тусгай хэрэгцээг 

үндэслэн нөхөх олговортойгоор солих буюу эргүүлэн авснаас өмчлөгчид 

учрах хохирлын хэмжээ; 

- Улсын тусгай хэрэгцээнд авах газрын хэмжээ; 

- Улсын тусгай хэрэгцээнд авсан газрыг сольж олгох газрын байршил, хэмжээ, 

төлөв байдал, чанар; 

- Газрыг чөлөөлөх нөхцөл, хугацаа; 

- Газрыг чөлөөлөхтэй холбогдон талуудын хүлээх үүрэг, хариуцлага; 

- Нөхөх олговрын хэмжээ, түүнийг төлөх журам, хугацаа зэргийг тусгажээ.  

 Дээрх нөхцөлүүдээс “тухайн газрын үнэ буюу нөхөн олговор” дээр иргэдийн 

эрх зөрчигдөж болзошгүй байна. Газрын үнэлгээ гэдэг нь газрын шинж чанарт 

үндэслэн ашиглалтын боломжийг  урьдчилан таамаглах үйл явц юм (David.G, 1966). 

Практикт газрын зах зээлийн  үнээс илүүтэйгээр газрын чанар, эдийн засгийн үнийг 

тодорхойлоход засгийн газраас баталсан газрын суурь үнийг ашиглах нь түгээмэл. 

Өөрөөр хэлбэл газар чөлөөлөхтэй холбогдсон харилцаанд газар, түүн дээрх үл хөдлөх 

эд хөрөнгийн үнэлгээ, нөхөн олговрын хэмжээг тодорхойлоход энэхүү харилцаанд 

нөхөн оруулалтын үнээр (Нөхөн орлуулалтын үнэ гэж газар чөлөөлөлтөд өртөгчийн 

алдсан хөрөнгийг дахин бий болгоход шаардагдах хөрөнгийн хэмжээг буюу алдсан 

хөрөнгөтэй ойролцоо хэмжээ), эсхүл зах зээлийн үнийн дүнгийн аль их байгаагаар нь 

тооцохгүй байгаагаас шалтгаалан иргэдтэй тохиролцоонд хүрэхгүй байх нь элбэг 

байна.  Улаанбаатар хотод л гэхэд 2016 онд 633, 2017 онд 491, 2018 онд 182 өрх дахин 

төлөвлөлтөөс хохирч үлдсэн гэх тоо баримт байна.  Гэхдээ энэ нь зөвхөн шууд 
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хохирогч буюу газар өмчлөх эрхийн гэрчилгээтэй айлууд бөгөөд түрээсээр эсхүл нэг 

хашаанд хамт суурьшиж байсны улмаас дам хохирсон иргэд хэчнээн байгаа нь 

тодорхойгүй (хэлэлцүүлэг, 2024).Дахин төлөвлөлтөд хамрагдсан, тэдгээрээс орон 

сууцанд орсон, нөхөн төлбөр авсан, эсхүл бүр хохирч үлдсэн, маргаантай байгаа айл 

өрхийн албан ёсны бүртгэл, тоо баримт одоо хүртэл байхгүй бөгөөд  2024 оны байдлаар 

түр байршуулах орон сууцанд амьдарч буй 400 орчим өрхөөр л дахин төлөвлөлтөд 

өртөгсдийг баримжаалах хэмжээнд байна.  Хөдөө орон нутагт уул уурхай, тээвэр, дэд 

бүтцийн төсөл хөтөлбөрийн улмаас нүүлгэн шилжүүлэлтэд хамрагдсан, нөхөн төлбөр 

авсан эсхүл авч чадаагүй иргэдийн талаар албан ёсны статистик мэдээлэл байхгүй 

байгаа нь төрөөс хүний эрхийг хэрхэн хамгаалж байгааг харуулж байна. 

 Иргэний эзэмшил, өмчлөлийн газрыг төр, түүний эрх бүхий байгууллагын 

шийдвэрээр дайчлан авах нь олон улс, оронд Үндсэн хууль болон холбогдох бусад 

хуулиар зөвшөөрөгдсөн, түгээмэл үйл ажиллагаа бөгөөд гагцхүү дайчлан авах зорилго 

нь нийтийн эрх ашгийн төлөө, мөн иргэнд учирсан хохирлыг зүй ёсоор нөхөн төлөх 

ёстой гэсэн зарчимтай байдаг. Өмчийг дайчлан авахдаа хүний эрхийг зөрчих, хохироох 

явдал гарч болзошгүй учраас эрх зүйн зохих стандартыг тавьдаг. Энэ стандартын гол 

агуулга нь зөвхөн нөхөн олговор бус, харин нөхөх олговрыг эрх зүйн байх ёстой 

процессын дагуу тодорхой шинжүүдээр тодотгож, цаг хугацааны шалгуур тавьдаг 

илэрхийлдэг.  Одоогоор манай улс 2018 онд засгийн газрын 222 дугаар тогтоолоор 

"Хот, суурин газрыг дахин хөгжүүлэх үйл ажиллагааны нөхөх олговор олгох журам", 

2021 онд Нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын 12/39 тоот тогтоолоор "Газрын 

үнэлгээний зэрэглэл /бүс/-ийн газрын төлбөр тооцох итгэлцүүрийн тоон утга, түүнийг 

хэрэглэх зааг, хязгаарыг шинэчлэн тогтоох тухай” тогтоолыг баталж хэрэгжүүлж 

байна. Тус тогтоолд газар ашиглалтыг төвийн 6 дүүрэг болон бусад дүүргүүд, газар 

ашиглалтын зориулалтаас нь хамааран 1 мкв газрын үнийг тогтоосон байна. Засгийн 

газрын 2018 оны 181 дүгээр тогтоолоор батлагдсан “Газрын эдийн засгийн үнэлгээ 

хийх аргачлал"-ын 13.1-т "Газрын эдийн засгийн үнэлгээний зургийг газрын 

үнэлгээний тойргоор 5 жил тутам, хот, тосгон, бусад суурины газрын үнэлгээний 

зэрэглэлээр 3 жил тутам хийнэ" хэмээн заасан.  Тухайлбал: Байршлаасаа хамааран гэр 

бүлийн хэрэгцээний зориулалттай 1 мкв газрын дундаж үнэ өөр өөр (тойм, 2023)байна.  

Энэ зах зээлийн өнөөгийн бодит байдалтай нийцэхгүй байгааг хянан үзэх хэрэгтэй.  



 
 

Constitutional democracy and Comparative law study                Үндсэн хуульт ардчилал ба Харьцуулсан эрх зүй судлал 

284 

 

  Япон улс: Япон Улсын Үндсэн хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт 

“Хувийн өмчийг зохих нөхөн олговор төлсний үндсэн дээр нийтийн хэрэгцээнд 

ашиглаж болно" гэж заасан байна. Энэ харилцааг 1961 онд батлагдсан Газрыг нийтийн 

хэрэгцээнд авах тусгай арга хэмжээний тухай хуулиар зохицуулж байна.  Уг хуулийн 

зорилго нь нийтийн ашиг сонирхлыг хангахад зайлшгүй шаардлагатай бөгөөд яаралтай 

хэрэгжүүлэх төсөлд газар чөлөөлөх ажиллагааг саадгүй хэрэгжүүлэх, үүнтэй 

холбоотой үүссэн хохирлыг нөхөн төлөх харилцааг зохицуулахад оршино. 

 

Тус хуулийн дагуу “Нийгмийн хэрэгцээнд зориулан газар чөлөөлөхтэй 

холбоотой хохирлын нөхөн олговрын жишиг"-ийг батлан мөрдөж байна. Үүнд тухайн 

газрын үнэ, түрээсийн төлбөр, үл хөдлөх хөрөнгийн нүүлгэн шилжүүлэлт, дахин 

байршуулалтын олговор, модны нөхөн олговор зэрэг багтдаг (Т.Мөнх-Эрдэнэ, 2024). 

Эдгээр нөхөн олговоруудаас барилгын өмчлөгчийн нөхөн олговорт: 

1. Барилгын нүүлгэн шилжүүлэлтийн нөхөн олговор: Тухайн газар дахь 

барилга байгууламжийг нүүлгэн шилжүүлэх шаардлагатай бол барилгын 
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бүтэц, ашиглалт, бусад нөхцөл байдлаас хамаарч нүүлгэн шилжүүлэх аргыг 

тогтоож, шаардлагатай зардлыг олгоно. 

2. Нэмэлт тохижилтыг нүүлгэн шилжүүлэх олговор: Хаалга, хашаа, саравч гэх 

мэтийг нүүлгэн шилжүүлэхэд шаардагдах зардлыг тооцож төлнө. 

3.  Хөрсөн дээрх суулгац (мод, бут): Модны төрөл зүйл, ургуулах арга, 

ашиглалтын зорилгоос хамааран харилцан адилгүй аргаар нөхөн олговрыг 

тооцох боловч ерөнхийдөө модыг шилжүүлэн суулгахад шаардагдах бүх 

зардлыг (ухах, тээвэрлэх, тарих, арчлах гэх мэт) бүрэн төлөх ёстой. 

4.  Хөдлөх хөрөнгө нүүлгэн шилжүүлэх олговор: Барилгыг нүүлгэн 

шилжүүлэхтэй холбоотой хөдлөх хөрөнгийн (гэр ахуйн + бараа, 

бүтээгдэхүүн, материал гэх мэт) хувьд савлах, тээвэрлэхэд шаардагдах 

зардлыг нөхөн төлнө” гэж заасан.  

"Нөхөх олговор" бол төрийн байгууллагаас иргэний газар өмчлөх эрхэд халдсаны 

хариу төлбөр, уучлалын материаллаг хэлбэр  учраас дээрх зүйлсийг нөхөн олговорт 

багтаах нь иргэдийн өмчлөх эрхийг хамгаалж буй хэрэг юм.    

 Дүгнэлт, санал 

Манай улсын хувьд иргэдийн буруугүйгээр буюу төрийн буруутай үйл 

ажиллагааны улмаас хот төлөвлөлтийг алдаатай хийж, хожим иргэдийн өмчилсөн 

газрыг буцаан авах ажиллагаа ихээр хийгдэж байна. Түүгээр ч зогсохгүй энэхүү үйл 

ажиллагааг хууль ёсны болгохоор үндсэн хуулиар ч тодорхойлоогүй "нийгмийн 

зайлшгүй хэрэгцээ" гэдэг ойлголтыг ердийн хуулиар хуульчилсан байна.  НҮБ-ын 

Хүнс, Хөдөө Аж Ахуйн Байгууллагын 2012 онд баталсан Газар, загас, ойн нөөцийн 

эдэлбэрийн хариуцлагатай засаглалын сайн дурын удирдамжийн 4.3-т "Төр нийтийн 

зайлшгүй хэрэгцээний зориулалтаар хувь хүний өмчлөх эрхийг хязгаарлах арга хэмжээ 

нь байгаль орчны хамгаалал зэрэг зөвхөн нийтийн сайн сайхныг дэмжих зорилготой 

байх бөгөөд хуулиар урьдчилан тодорхойлогдсон байх шаардлагатай” гэж, 29 мөн 16.1-

т “Төр шүүхийн хяналтыг бүрдүүлэхийн тулд нийтийн хэрэгцээний зориулалт гэсэн 

ойлголтыг хуулиар нарийн тодорхойлсон байна" гэж  заасны  дагуу манай улс энэхүү 

агуулгыг үндсэн хуулиараа нарийн тодорхой зааж өгөх хэрэгтэй.  Газар чөлөөлөх 

шийдвэр нь хүний эрхэд шууд нөлөөлөх тул шийдвэр гаргах үйл ажиллагааг журмаар 

бус хуулиар нарийвчлан тодорхойлох  шаардлагатай. 

 Мөн нөхөн олговрыг шударгаар тогтоох, олгох зохицуулалтыг Япон улсын 

“Нийтийн хэрэгцээнд газар чөлөөлөх тусгай арга хэмжээний тухай хуулийн”  

зохицуулалтыг харгалзах хэрэгт 
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